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سابعها: التصوف الانطوائى ا ا 
اسا: التصوف الانطوائى : فناء الفردية 0 000000000000 
تاسعا : هل يكون تصوف الهنايانا البوذى ‏ استثناء ؟ اال 
عاشسرا : اعتراض مدروس 1 
احد عشر: تتالئج 1 11 1 





الفصل النالسث : مشكلة المرجع الموضوعى : 

















أولا ‏ : برهانالاحماع 2 1 2 1 102 1 1 1 1 01 1 ز ز ذ ذا 
انيا: تحاوز الذاتية آ ‏ ز 1 01 
الشضا: الشعور بالموضوعية 2 2 121212121 1 1 1 1 7777م تل 
رابعا : المونادية الصوفية زةز 2 7 ذا 0 
خاميا: الذات الكلية .. والخواء - المنلاء 07 0 
سادمسا: كلمة "ال" 0 
سابعا: نظرية ” الوجود الخالص ذاته" 00 ل 
لامنسا: نظرية " الحقيقة الشعرية " بيد وو بد ب ل سي 01014 
تاسعماة مكانة الذات الكلية ز ز ز ز 1[ 1 ل 
عافرا: الحل البديل 12111101011007 اا ا 161 


الفصل الرابيع : وحدة الوجود الغنائية » الواحدية : 





أولا مذنهب وحدة الوحود 1 1 1 0000777 اا 
ثاتيا : ملذهب الثنائيسة 00 
- ]ا 
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اللوصيع 
الها : نقد الثنالية ا 2 2 22 كر 041014 
رابعا : الواحدية 1 1 امال 
اماه تبرير وحدة الوأحود 1 1 ا 
الفصل الخامس : التصوف والمنطق : 
أولة : المفارقات الصوفية م ل الل 
انيا : نظرية المفارقة البلاغية ذا 
الفيا : نظرية الوصف الخطساً 1 00777 اا 
رابعا : نظرية الوضع المزدورج ز ‏ 1 ذا 
خامسسا : نظرية الالتيساس لب بي ودلا ةانم ان نوللاو 10 
سادسا : اعتراض ماه و موه ع نوكه ووفة ووه ون عو جد معففة ٠‏ 979107 
سابعا : اعترافات سابقة بنظرية التداقض 7 اا 
ثامنسا : مضامين فلسفية للمفارقات ا 004 
الفصل السادس : التصوف واللغفة: 
أولا طرح المشكلة 1 ا 
ثانليسا : التحليات العلمية المزعرمة اس 7 
الفا : نظريات الحس المشثرك اا 
)١(‏ نظرية الانفعال 1 الل 
(7) نظرية العمى الروحى ا ا 741 
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لس سس 
رابعا : النظرة القائلة بأن اللغة الصوفية 








واللغة الديئية رمزية و قاء لعن نكا عله الا جل تاو ندا اع نب 2 24 وي" - 1480 
1١ (‏ ) نظرية ديونسيسوس مده قم م مهو م ةوف مو وم ءدزء. | #64" 
)١(‏ نظرية المحاز أو الاستعسارة 07 ا 
خامسسا : اقتراحات نحو نظرية حديدة ا 17 
الفصل السابع: التصوف والخلود : ال 
الفصل الثامسن : التصوف , والأخلاق , والديسن سي لوص 
أولا : النظرية الصوفية عن الأخلاق ارو ب 70 
لاأيا: التصوف والحياة الخخيرة عمليا ديه فته ترف كروك لوك وجوه 2 ٠‏ “9 208 
الشسا: التصوف والديسن 1 1 1 1 1 1 1 077 اا 0 

966666 
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بقلم المترجم 
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بقلم المترجسسم 

من المفارقات الغربية - والكتاب ملئ بالمفارقات ! أن تقول عن الغربيين انهم غير 

متدينين مع أنهم يكتيون عن الدين بعمق ناقذ . ونقول عن الشرقيين أنهسم متديدون مع أنهم 
يكتبون عن الدين والتدين بسطحية بالغة | )١(‏ . وهذا كتاب يشهد بصحة هذا الرأى » فهولا 
يكتب عن " تاريخ " التصوف ء ولايلتفط فقرة من هنا وفقرة مسن هناك مما قاله المتصوفة 
ليؤلف كتاباً غئا يضيع معه وقت المّارئ وحهده وماله » وانما هو يقوم على مدى ثمانية 
فصول " بتشريح " ماهية التصوف بمبضع الفيلسوف الماهر البارع » ويثير أسكلة بالغة الأهمية 
حول هذا الحقل الخحصب من الحياة الروحية . فبعد أن أثبت فى كتب أخرى (؟) أن الحسس 
الدينى جزء أساسى فى تكوين الانسان : وأنه موحود يدرحات متفاوتة عند الناس جميعا : 
مطموراً عند مّنْ يحاول أن يحجبه او يمنعه من الظهور بل ريما يجحد وجوده - عارما 
وطاغياً عند الصوفى العظيم الذى يرى الفعل الالهى فى كل حركة كونية من حبة الرمل فى 
الصحراء الى السماء المرصعة بالنجوم , نراه فى الكتاب الحالى يتابع المسيرة فيطرح الأسكلة 
المنطقية المترتية على الحقيقة التى أثيتها (7) : فاذا كان التدين يظهر فى أعلى صوره عند 





)١‏ ليس هذا دفاعاً عن الغرب فهو أقدر على الدفاع عمن نفسه ء وانما هو رصد لظاهرة من الفلواهر 
النى تدل على تخلفنا الواضح كما تعبّر عنه انفصام الشخخصية - راع كتابنا ” الطاغية " مكتبة 
مدبولى بالقاهرة . 

؟) فى عام 1961 أصدر " ستيس " كتايين هابين فى عام واحد هما "الدين .. والعقل الحديث " (وقد 
ترجمناه الى العربية وأصدرته مكتبة مدبولى عام 1444 ) والشانى " الزمان والأزل : مقال فىفلسفة 
الدين " ( وقد ترحمه الى العربية الدكتور / زكريا ابراهيسم وأصدرته المؤسسة الوطنيسة للطباعة 
والنشر - بيروت عام 14717 ) - راجع ذلك بالتفصيل فى المقدمة الى صدّرنا بها ترجمتنا لكتابه 
الأول . 

*) ليس ثمة ما يدعو إلى الكتابة بالتفصيل عن مؤلف الكداب - وهو الفيلسوف الاتجليزى الأصل 
الأمريكى الحنسية : " ولستر ترئس سستيس م 1 *" ( تحددا - 19571 ) - فقد سبق أن 

فعلنا ذلك فى مقدمة طويلة صدّرنا بها ترحمتنا لكتابه : " الدين...والعقل الحديث " فليرججع إليها القارئ . 


1ه 
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أعلى صوره عند الرحل الصوفى العظيم فما هى حقيقة التصوف ؟ , وما هى " التجربة 
الصوفية " التى تظهر فى آداب الأمسم المتحضرة فى جميع العصور ؟ وهل هناك "وحود 
روحى " أعظم من الانسان يحاول الحس الدينى العارم عند المتصوفة الوصول اليه ؟ واذا كان 
هناك مثل هذا " الوجود الروحى " فما هى علاققه بالانسان ؟ وهل يمكن لنا أن نحد فى 
التصوف أى توضيح لمشكلات مثل : طبيعة النفس ( أو الذات ) » وفلسفة المنطق » 
ووظائف اللغة » وحقيقة - أو عدم حقيقة - دعوى الانسان فى الخحلود » وأخيراً طبيعة الالزام 
الخلقى ومصادره » ومشكلات الألاق بصفة عامة ؟ 


غير أن ذلك إيحاز يحتاج إلى قليل من الشرح والتفصيل :- 
يتألف الكتاب من ثمانية فصول يعرض فى الفصل الأول الأفكار الأساسية التى 
يفترضها البحث مقدما : 


الفكرة الأولى هى أن للتصوف قيمة خحاصتوأنه من ثم جديربالدراسة » وهو يستشهد برسل 
1917١ - ١41/7 (‏ ) الفيلسوف التحليلى العقلانى وعالم الرياضة المعروف - الذى لا علاقة 
له بالتصوف ومع ذلك يعترف بأن " وحدة التصوف مع رجحل العلم تشكل أعلى مكانة 
مرموقة يمكن إنحازها فى عالم الفكر " . ويشير إلى نماذج لهذا الاتحاد بين التصوف والعلم: 
عند عظماء الفلاسغة : هيراقليطس » وبارمنيدس » وأفلاطون » واسبينوزا .. إلخ . ومن هنا 
كانت هناك صلة وثيقة بين التصوف والفلسفات الكبرى التى أثرّت فى محرى تاريخ 
الفكر البشرى . لكن ماذا عن المعتقدات - لو كانت هناك مثل هذه المعتقدات - التى ينبغى 
علينا أن نستمدها كأناس معتدلين من التصوف ؟ والحواب أنها كثيرة منها أن التصوف هو 
جوهر الدين ‏ وأننا حميعاً متصوفه بدرحة كبيرة أو صغيرة . 


والفكرة الثانية التى يمهّد بها المؤلف لبحثه هى : هل يحوز لغير المنصوف أن يكتب شيفا 


ذا قيمة عن التصوف أم أن مثله فى هذه الحالة سيكون مثل الحمار يحمل أسفاراً ؟ 


ده لا 
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ويحيب المؤلف بالايحاب . ويضرب المثل بالفيلسوف الأمريكى المعاصر وليسم جيمسس 
)193١- 14847‏ الذى حال تكرينه الشخصى بينه ويين الاستمتاع بالتجربة الصوفية » 
ومع ذلك فلا يمكن لعاقل أن ينكر أن إسهاماته فى فهم هذا الموضوع كانت ذات قيمة 
بدرحة كبيرة حداً » سواء فى كتابه " صنوف من التجربة الدينية " أو ” مبادئ علم النفس " - 
مما يوحى بأن التعاطف مع التصوف - حتى من جانب الفيلسوف غير الصوفى - قد يعطيسه 
قدراً من البصيرة للنفاذ فى حالة الذهن الصوفي وماقشتها . وفضلا عن ذلك فانٌ المتصوفة 
أنفسهم يتفلسفون وهم بذلك يهبطون الى أرض العمل التحليلى - أعنى أرض الفيلسوف غسير 
الصوفى » ولا يمكن لهم - عندكذ - أن يتوقعوا الافلات من النقد والتحليل العقلى فلا يمكن 
لهم غزو أرض الفيلسوف ثم ينكرون عليه فى الوقت ذاته حقه فى مناقشة أقوالهم الفلسفية | 


والفكرة الثالثة هى أن الميدأ الطبيعى الذى ينادى بسيادة القوانين فى الطبيعة لا يتعارض مع 
التجارب الصوفية : فالصلوات » والتضرعات » والابتهالات .. الخ التى يقوم بها المتصوف 
لا تستهدف تغيير مسار الأحداث الطبيعية » وانما هى تستهدف أساساً الاتصال بالله » أو 
الاتحاد بما يعتبره الموجود الأعلى . وليست التماسا لمعروف أو رعاية » اللهم الا بمقدار ما 
ينظر المتصوف الى الاتخاد نفسه ؛ بالطبع » على أنه أقصى معروف يمكن للموجود اليشرى 
أن يسعى اليه . وهكذا يتتهى المؤلف الى أن المبدأ الطبيعى - أو سيطرة القوانين العلمية على 
ظطواهر الطبيعة - لا يتعارض مع الايمان " بحقيقة مطلقة " - أو الايمان بالله - تلك الحقيقة 
التى تقع مارج - أو تحاوز - عالم الزمان والمكان الذى هو عالم القوانين العلمية , 


والفكرة الرابعة هى ما يقال أحياناً من أن التحربة الصوفية يمكن أن تحدث نتيجسة 
للمخدرات والعقاقير من أمثال " حمض المسكل " ( وهو نوع من الصبار تستقطر أوراقه 
لإحداث الأثر المطلوب ) - والواقع أن عظماء الصوفية - الذين وصلوا الى حالات صوفية 
نتيجة لممارسات روحية شاقة وطويلة - ينظرونه شايراً الى مشل هذا الزعم . وان كان 
المؤلف يرى أننا لم نصل بعد الى معرفة كافية بالآثار التى تحدثها العقاقير » لأن التحارب 
المعملية لهذه العقاقير مازالت فى طور النمو والتقدم » ولهذا فان علينا أن تننظر ما تسفر 


امب 


8 همهم 


والفكرة الخامسة هى التفرقة بين التحربة الصوفية ذاتها والنأويلات التصورية التى تقال 
عنها » وهى تشبه التفرقة التى يمكن أن نقوم بها بين التجربة الحسية التى هى أساس العلم 
وتأويلها . ويذهب المؤلف الى أنه يستحيل أن تكون هناك " تحربة ” - حسية أو صوفية - 
” خالصة " معزولة عن تأويلها . ومع ذلك فالاحساس - فى حالة التجربة الحسية - شئ » 
وتأويله شئ آخر » وقل مثل ذلك فى التحربة الصوفية التى يمكن أن تكون لها تأويلات 
شتى » وأهمية هذه التفرقة أن المؤلف يينى عليها فكرة أساسية هى أن التحربة الصوفية واحدة 
عند جميع المتصوفة : إذ تنفق التحارب الصوفية التى رواها المسيحيون » والمسلموت » 
واليهود » والهددوس » والبوذيون » وأيضا المتصوقة الذين لم يتبعوا أية عقيدة دينية محددة » 
لكنها تختلف فى تأويل كل متصوف لتحاربه تأويلاً عقلياً مستمداً من عصائص ثقافية . 
فالتأويل هو إضافة عقلية الى التحربة بغرض فهمها » وقد يكون من عمل المتصوف وغير 
المنصوف » فالقول مثلا بأن التحربة الصوفية ذاتية فقط أو أنها مرضوعية » فذلك تأويل عقلى 
يضاف الى التحربة نفسها » والمؤلف يستخدم كلمة * التصوف " لتعنى التجربة الصوفية 
وتأويلاتها فى آن معاً . 


والفكرة السادسة والأخيرة التى يقدمها المولف كافتراض سابق للبحث هى أن البرهان 
أو الشواهد التى يقدمها عمن التصوف ينبغى أن تكون شاملة » وذلك يعنى أنه لا يدرس 
التصوف فى ثقافة معينة » كالتصوف المسيحى مثلا » وانما هو يدرس التصوف فى جمييع 
الثقافات المتحضرة » ولهذا فقد كان عليه أن يضرب الأمثلة » ويسوق الشواهد على فكرته » 
من التصوف المسيحى » والاسلامى » واليهودى ؛ والهندوسى ؛ والبوذى » والطاوى . بل 
وبوذية زن م2 ( أى بوذية التأمل التى ظهرت فى الصين ثم انتقلت الى اليابان ) فضلاً عمن 
التحارب الصوفية التى سحلّها أولدك المتصوفة الذين لم يكونوا تابن لأية ديانة معينة . وقد 
أطلق عليهم اسم " المتصوف اللامنتمى " ! . وقل مثل ذلك فى المتصوفة المعاصرين وهنا 
ما يقصده المؤلف " بشمول البرهان " أو كلية الشواهد التى لابد أن تتنوع مصادرها - لكى 
تكون دراسة أكاديمية حادة - ويسوق ثلاثة أنواع من المصادر هى : 

أولا_ : ألوان التصوف التى ترتبط تاريخها بديانات العالم العظمى . 
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المتصوف اللامتتمى مثل أفلوطين . 
المتصوفة المعاصروت سواء أكانوا مشهورين أو مغمورين » وسواء أكانوا من 
اللامنتتمين أو المر' تبطين بديانة معيتة . 


ل اللا 
ثالنا 


وسبب هذا الشمول هو أن المولف يريد أن يُقدّم لنا دراسة فلسفية نسقية عن 
التصوف يستححرج منها المضامين الفلسفية للتصوف بما هو كذلك . وذلك يتطلب مسحاً 
لجميع المناطق الرئيسية للتصوف . فضلا عن أن التشابه بين التحارب الصوفية فى الثقافنات 
والديانات » والعصور المختلفة فى جميع أنحاء العالم - يُعدّ دليلا فبى صف موضوعية هذه 
التحارب . 


ويشرع المؤلف فى الفصل الشانى فى " تشريح " التحارب الصوفية ؛ متسائلاً فى 
البداية : هل هناك محور كلى عام هو عبارة عن مجموعة الخخصائص المشتركة بين جميع 
هذه التجارب فى كل الثقافات » والعصور » والبلدان » فى جميع أنحاء العالم .. ؟ وعلى 
الرغم من أنه يحيب بالايحاب عن هذا السوال فانه يستعرض أولا القوائم المختلفسة 
لخختصائص التحربة الصوفية التى ذكرها الباحثون من أمثال " وليم حيمس " » و " ر.م.بك " » 
و " د.ت. سوزوكى " وغيرهم ويناقشها » مستيعداً بعض الخخصائص المعينة من فئة الحالات 
الصوفية التى ربما يميل الرأى العام للنظر اليها على أنها صوفية » لكنها ليست على الاصالة 
كذلك . وأولى هذه الخنصائص هى : ” الرؤى » والأصوات * التى لا يعتبرها ظواهر صوفية : 
فقد يرى القديس الكاثوليكى مريم العذراء أو يسمع أصواتا ينسبها الى يسوع . وقد هيرى 
القديس الهندوسى الإلهة كالى 1له1 - لكن لا هذه ؛ ولا الأصوات الى سمعتها القديسة 
حان دارك » نُو سقراط تدخخل فى ححساب الظلواهر الصوفية . رغم أنه من الممكن حذا أن 
يكون هؤلاء الأشخاص قد مروا بتحارب صوفية أصيلة . والسيب الذى جعل " ستيس " 
يستبعد الرؤى والأصوات من محال التصوف الأصيل هو أن أكثر أنواع التحارب الصوفية 
عظمة وأهمية هى تحارب غير حسية » فى حيسن أن الرؤى والأصوات لها طابع التخيلات 
الحسية . 
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ويضيف المؤلف أن هناك بعض الفلواهر الأخمرى التى ترتبط أحيانا ارتباطاً وثيقا 
بالحياة الصوفية » لكنها لا تشكل أى حزء ضرورى منها أو مصاحب لها مشل : ضروب 
النشوة » والغبطة » والانفعال العنيف . فهذه كلها حالات طارئة تصاحب الوعى الصوفى » 
لكنها بالقطع لا هى عامة ولا هى ضرورية » وانما هى تحدث بين المتصوفة الأشد انفعالاً » 
والأكثر اضطراباً فى الأعصاب ء لكنها لا تقع بين المتصوفة الأكثر هدؤاً ورصانة » وثقافة . 
ومن ثم فلا يمكن النظر إليها على أنها تنتمى الى المحور الكلى العام للتجارب الصوفية . 
وقل الشئ نفسه عن خعصائص ثالثة مستبعدة مثل : التشبيهات الجنسية المجازية التى تزخر 
بها الكئابات الصوفية عندما يريد المتصوف " تزيين ” اتحاده مع الله . ثم يضيف الى ذلك أن 
الإفراط فى الانفعال أو المغالاة فيه عند بعض المتصوفة ليس جزءاً من المحور الكلى العام 
للتصوف » وانما هو تعبير عن النوع الانفعالى من المتصوفين الذين يتحدثون » مشلا » عن 
الحب الذى يشعرون به » والذى طفغى عليهم أثناء تجربة اتحادهم بالله » ويصفونه بأنه " 
متوهج ” ؛ " عنيف " ؛ " نشوان " » " مشبوب " . على نحو ما جاء فى فول القديسة ترهزا 
" إننى فى أعماقى سكرانة بالحب ! " . 


على أن إدانة المؤلف للافراط فى الانفعال وإهماله له على أنه جزء غير ضرورى من 
الوعى الصوفى لا يعنى ٠‏ بالطبع » أنه يدكر أن هناك باستمرار عنصراً من الانفعال - مسن نوع 
ما وبدرجة ما - فى ذلك الوعى . وأن ذلك العنصر ضروى وعام » والواقع أن ذلك يصدق 
على كل " تجربة بشرية » فهى لا تكون أبداً محايدة تماما من الناحية الانفعالية » بل تحمل 
معها باستمرار شحنة عاطفية مؤثرة من نوع ما . 


بعد أن قام " المؤلف " بعملية سلبية مستبعداً ما ليس من الختصائص الجوهرية للتحربة 
الصوفية يقوم بتقسيم هذه التجربة نفسها إلى نوعين : التجربة الانبساطية والتجربة الانطوائية » 
ولقد استعرنا ترحمة هذين المصطلحين من التحليل النفسى لا سيما عند عالم النفسس 
السويسرى " كارل يونج 1١951 - ١4178‏ هَتنال 1ئة© " الذى كان أول من أشار إلى 
هدين النمطين من الشخصية البشرية وطورهما . الأولى تنجه نحو الخارج وتميل إلى الأمور 


ا 
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الموضوعية . فى حين أن الثانية تنحو نحو الداععل » أعنى إلى العوامل الذاتية . غير أن القارئ 
لابد أن يكون على وعى تام بأن التشابه بينهما وبين التحربتين الضوفيتين يقف عند هذا الحد 
دون أن توصف التحربة الصوفية الانطوائية بأية صفة مرضية » كما هى الحال فى الشسخصية 
الانطوائية عند " يونج " الذى يجعلها غير قادرة على التكيف مع عالم الواقع 


نعود إلى المؤلف اذى يعتقد أن هناك سمات مخاصة تتميز بها التجربة الصوفية 

الانبساطية وهو يحددها فى سبع خصائص هى :- 

)١(‏ الرؤية الموحدة للأشياء النى تعبّر عنها الصيغة المحردة " الكل واحد " على 
أن الواحد يدرك فى التجرية الانبساطية من خصلال الاحساس البدنى فى - أو من 
لال - كثرة من الموضوعات . 

)2 يدرك الرلحد فى هذه التجرية على أنه الحا الى تسر فى "كال شيع وتكشيرا سا 
بوصف بكلمات مختلفة مثل الحياة أو الوعى أو الحضور الحى » قلا شئ جامد 
أو ميث . 

( 7 ) الإحساس بالموضوعية أو الواقعية . 

( 4 ) الشعور بالغبطة أو النشوة أو السعادة والرضا .. الخ . 

( © ) الشعرو بأن ما يدركه الصوفى هو شئ مقدس أو دينى أو الهى . 

١ (‏ ) إنطواء التحربة على مغارقة ( أو تناقض ) )١(‏ . 

1٠ (‏ ) زعم المتوصف أن تجربته لا توصف أو هى فوق الوصف ».أو أنه لا يستطيع أن 
يُعبّر عنها فى كلمات . 


١‏ ) المعنى اللغرى لكلمة المفارقة 2800 ماهر " ضد الاعتقاد ” » ثم انسع معناها وأصبحت تشمل 
التداقضات المنطقية الصورية . ريرى البعض أن المفارقة من زاوية دينية معينة هى التناقض المتحقق فى 
عالم الواقع كأن نقول مثلا أن السيدة مريم " عسذراء " و " أم " فى وقنت واحد . ويمكن أن توحد 
المغارقات فى عالم الحيلة اليومية » على نحو ما كان يقال مثلا : ” محطة المطار السرى ! " فالمطار 
سرى ومغروف فى آن معا ! . 
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وهو يرى أنه ليس من الضرورى أن توجحد كل هذه الختصائص جميع أنواع التصوف 
الانبساطى إذ يكفى أن تكون هناك مجموعة منها . 


أما النوع الآخر من التجربة الصوفية فهو النوع الانطوائى وهو يرى أنها واحدة فى 
جميع الثقافات ؛ والديانات » والعصور والظروف الاحتماعية وهى توصف بالختصائص 

المشتركة الآتية : 

)١(‏ الوعى الموحد الذى يستبعد كل كثرة للمضمسون الحسى أو التصورى أو أى 
مضمون تجريى آخير » حتى أنه لا ييقى سوى الوحدة الفارغة أو الخالية بحسب 
تلك هى الخحاصية الأساسية أو الجوهرية أو النواة » التى تنتج عنها معظم الختصائص 
الأخرى . 

( ؟ ) التجربة ليست مكانية أو زمانية » وهى سحاصية تنبع » بالطبع » من الخخاصية النواة التى 
ذكرناها الآن توا . 

( 77 ) الشعور بالموضوعية أو الحقيقة الواقعية 'إأفل 868 . 

( 4 ) الشعور بالغبطة أو النشوة » والسلام » والسعادة .. الخ . 

( © ) الشعور بأن ما تم إدراكه هو المقدس أو الالهى . 

( " ) انطواء التحربة على مفارقة . 

(17) زعم المتصوف أن تحربته لا توصف أو هى تفوق الوصف . ولا يمكن التعبير عنها . 


ولما كنا نبحث عن مجموعة الخخصائص المشتركة » فى جمييع أنواع التصوف 
الانبساطى أو الانطوائى » فيمكن أن نقارن بين القائمتين السابقتين لنحد أن الاختلاف بينهما 
ضثيل للغاية : فالحصائص رقم ” » 4 » ه » ” واحدة فى القائمتين . ومعنى ذلك أن هناك 
ختصائص مشتركة كلية وعامة للتصوف ( من النوعين ) فى جميع الثقافات » والعصور ؛ 
والديانات » وحضارات العالم . وإن كان المواسف يذهب إلى أن التحربة الانبساطية أدنى 
بالفعل من التجربة الانطوائية » أو أنها نوع ناقص أو كامل من تحربة تجد اكتمالها أو تحققها 
التام فى النوع الانطوائى فاذا كانت فكرة " الوحدة " أو الواحد " أساسية فى التجربة 
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الصوفية بصفة عامة فانها تتحفق جزئيا فقط فى النوع الانيساطى فى حين أنها تتحقق تحققا 
كاملاً فى النوع الانطوالى , الأول ينزع إلى توحيد الكثرة » أما الشانى فنطمس فيه الكثرة 
تماما ؛ ومن نا كانت هذه التحربة بلا زمان ولا مكان » مادام الزمان والمكان هما 
مبدآ الكثرة . وهنا نجد الماهية الداخلية لكل تجربة صوفية » أو النواة المركزية التى تدور 
حولها جميع الخصائص الأخرى . 


فى الفصل الثانث يطرح المؤلف السؤال الذى كثيراً ما يردده الناس وهو : هل التجربة 
الصوفية موضوعية ؟ أهى تكشف عن " واقع " لا يصل إليه الناس بأية طريقة أصرى ؟ . قد 
يقال فى الإحابة عن هذا السوال أن هناك إحماعاً بين المتصوفية على أن تجاربهم تشير إلى 
" مرجع موضوعى " , وليس هناك أدنى احتمال لاتهامهم بالكذب أو الترييف . ومن ثم فلابد 
أن يكون " لبرهان الاجماع " هذا قوته وأهبيته الععاصة , طالما أنه دليل غامر يقوم على 
شهادة عدة آلاف من الأشحاص فى مختلف البلدان » والثقافات ٠‏ والعصور » فى جميع 
أنحاء العالم . فضلا عن أن الشهادة التى تقدم من إحدى مناطق العالم » أو فى فترة من فترات 
التاريخ مستقلة عن أولئك الذين قدموا نفس الشهادة فى مناطق أو فسترات أخمرى » ومجهولة 
لديهم . 


غير أن المولف يُفند هذا الدليل ويرفضه » فهناك إجماع من الناس » مثلا » عندما 
يرون نوعاً من السراب على أن ما يرونه هو الماء . ومن الموكد أنه ليس كذلك » رغم أنهم 
لم يتعمدوا تزييف وصف تجاربهم البصرية . وكل إنسان يضغط على نصف العين يرى 
الأشياء مزدوجة » وإجماع الناس على ذلك ليس دليلا على الازدواج الفعلى للأشياء . وكل 
مَنْ تناول جرعة من " السانتونين 582013 " ( نسات الشيح الخخراسانى ) يرى الأشياء 
مصبوغة باللون الأصفر » ومع ذلك فليس هذا دليلا على أن الأشياء فى حقيقتها صفراء .. 
الخ . وينتهى ” ستيس " من هذه المناقشة إلى أن : المعيار المطلق للموضوعية ليس هو 
الإجماع أو الاتفاق فى التجارب أو التحقق من صحتها » رغم أن هذه الأمور قد تكون مفيدة 
فى الالتحاء إليها كمقاييس جزئية تمهيدية . أما المعيار المطلق للموضوعية فهو النظام أو 
الترتيب » أعنى الختضوع لقوانين الطبيعة » ومن هنا كان الحلم ذاتيا لأنه لا يخمضع لنظام » 
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فنحن قد نحلم بأحداث هى نفسها تتناقض مع قوانين الطبيعة كتحول القط إلى كلب »ء أو 
أننى أسير فى أحد شوارع الكويت ثم أستيقظ لأحد نفسى فى فراشى فى القاهرة ! 


النظام هو » إذن » معيار المضوعية » فهل التحارب الصوفية منظمة بهذا المعنى ؟ 
هل التجرية الصوفية » انبساطية أو انطوائية » تتألف من اقترانات متواصلة منظمة ؟ من الواضح 
أن الجواب بالنفى » ومعنى ذلك أن التجربة الصوفية » بنوعيها » ليست موضوعية . فهل هى 
ذاتية ؟ تكون التجربة ذاتية إذا انطوث على خخرق إيحابى لقوانين الطبيعة وكانت مشتتة أو غير 
منظمة . لكن التحربة الصوفية ليست كذلك » ومن ثم فهى لا يمكن أن تكون ذاتية » 
بالضبط لنفس السبب الذى يجعلها لا يمكن أن تكون موضوعية . وهكذا ينتهى المؤلف إلى 
أن التجربة الصوفية لا هى ذاتية ولا هى موضوعية » بل هى تحربة " تتحاوز الذاتية " وتعلو 
عليها . 


ويتساءل المؤلف : هل شعور الصوفى بالموضوعية أو بالاتصال بحقيقة " واقعية " 
ينطوى على أى قدر من الاقناع لغير الصوفى ؟ ويحيب أن الفلاسفة يرفضون ذلك » فيما 
يشعر به الصوفى عن يقين » مهما كان مقنعاً بالنسبة للمتصوف ليس له أدنى وزن عند غير 
المتصوف . وكثيراً ما يُذلت محاولات لتفسير هذه الظاهرة على أساس افتراض أنها تقوم 
على اللاشعور » لكن الصوفى يصر على أن مصدرها النهائى يجاوز اللاشعور كما أنه مارج 
عن ذاته . 


وينتهى " ستيس " إلى القول بأن العلو الذاتى هو جزء من التجربة الصوفية نفسها وهو 
السيب فى أن الصوفى يكون على يقين مطلق من حقيقتها بعيدا عن أى احتمال فى محادكه 
فى ذلك , لأن تأويل التحربة يمكن الشك فيه . أما التجربة نفسها فلا يمكن الشلك فيها . 


ويناقش المؤلف فى الفصل الرابع ثلاث نظريات دينية تفسر العلاقة بين الله والعالم 
وهى وحدة الوحود » والثنائية » والواحدية . وينتهى إلى رفض النظريتين الثانية والثالشة » 
وتقديم تبرير لوحدة الوحود مع فهمها فهما خخاصاً على أنها مركب النظريتين الأخرين . أما 
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الثنائية فيميل إليها اللاهوتيون فى أديان التأليه الثلاثة الرئيسية » وربما نحد فى اليهردية أقوى 
تعبير عنها » فقد حفرت هرة عميقة بين الله والعالم » وبين الخبالق والمخلوق ..الخ غيرأن 
الثنائية » فيما يقول " ستيس " تنناقض تناقضاً صارخاً مع الخنصائص المشتركة بيسن التحارب 
الصوفية كلها » أعنى القول بوجود وحدة مطلقة " تجاوز كل كثرة * » فالوعى الصوفى فى 
تطوره الكامل هو " وعى مرّحد " » أو هو تجربة بالواحد أو الوحدة . إنه يتضمن ثلاثة أشياء 
5-57 

١ (‏ ) أنه ليس ثمة تمييزات فى الواحد . 

١ (‏ ) أنه لا يوجد تمايز بين موضوع وموضوع . 

7 ) أنه لا يوحد تمايز بين ذات وذات . 


وذلك هو التطور الكامل للموقف الصوفى . واذا أنكرنا قضية من هذه القضايا الشنلاث 
فإن ما سيكون عندنا هو التصوف الضعيف أو المعوق أو المتخلف . ومن هنا كانت الثنائية 
بما هى كذلك : التصوف المتخلف . 


قد يعتقّد المرء أن البديل للنظرية الثنائية التى تنادى بالاحتلاف الخسالص بين الله 
والعالم هو النظرية الواحدية التى تنادى بالهوية الخالصة بينهما » وقد تتخسذ النظرية صورئين 
" الالحاد " أو " اللاكونية " الأولى تقول أن ما هو موجود هو مجموعة الأشياء فى العالم 
فحسب ء وأنّ الله ليس سوى إسم آخر لهذه الأشياء . وهى نظرية مرفوضة لأنها لا تبرر لنا 
لِمّ تستخخدم إسمالله فى هذه الحالة ؟ ! 


أما الثائية فهى تقول أنّ الأشياء المتناهية » إذا انفصلت عن الله فلا وحود لها . إنها 
وهم . لكن مبدأ ديكارت الشهير " أنا أفكر » اذن أنا موجود " يجعانا نرفض ذلك فى 
اطمئنان . فلو أن شخصاً قال أنّ إيمانى يوحود العالم المتناهى يرحع إلى " الوهم " » فلايد 
أن نسأل السؤال الديكارتى : كيف يمكن أن نكون لى أفكار وهمية أو خيالية إذا لم أكن 
موجوداً ؟ لابد إذن فى هذه الحالة من القول بموجود واحد متناه » على الأقل » هو نفسى . 
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وبعيارة أخرى : العالم وهم » لكن وهم منْ ؟ وهمى أنا ؟ عندئذ لابد أن أكون موجودا حتى 
يكون عندى هذا الوهم . 


وهكذا ينتهى المؤلف إلى رفض النظرية " الواحدية " أيضا لأنها لا تتتهى ؛ فيما 
يقول » إلا إلى لغو فارغ . ولما كنا قد رفضنا الثنائية ؛ فلم يعد أمامنا الآن مسوى أن نتجحه 
نحو المركب منهما ألا وهو وحدة الوجود على مافيها من مفارقات . 


وحدة الوجود ؛ تعتمد على مبداً " الهوية فى الاختلاف " فهى ترى هوية الله والعالم 
وهذا هو الحانب الواحدى من هذا المبدأ » وهو ينتج من تعريف الله بأنه الوجود اللامتناهى . 
ذلك أن اللامتناهى الحقيقى هو مالا يوجد شئ غيارجه , ولا يوحد شئ غيره . ومعسى ذلك 
أنه ليس ثمة سوى الله . وهكذا لا يكون العالم شيئا غير الله . ولا يمكن أن يقع خارحه شئ 
آخر . وهذا هو مصدر وحدة الوحود فى الكتابات المقدسة الهندوسية وعند اسبينوزا . 


غير أن ذلك لا يعطينا سوى النصف الواحدى من مفارقة وحدة الوحود » وأعنى به 
هوية الله والعالم . ولا يزال هناك النصف الآخحر وهو الاحتلاف بين الله والعالم . ولا يزال 
هناك النصف الآخر وهو الاختلاف بين الله والعالم . فحتى المتصوفة الذين يتحدثون عن فناء 
الذات الفردية فى الله ( وهى جزء من هوية الله والعالم ) - يقولون أن الله تسرك لهذه الذات 
" مسافة ضكيلة " تعود منها إلى ذاتها وتعرف أنها مخلوقة فيما يقول المتصوف الألماني 
" مايستر إيكهارت " . وكذلك المتصوفء الألمانى " هئرى سوزو " الذى يقول " إِذّ الروح 
فى اندماجها على هذا النحو بالله تتلاشى » لكنها لا تنلاشى كلية " . ولقسد عبر كشير من 
المتصوفة المعاصرين عن الفكرة نفسها . فمهما قيل عن هوية الله والعالم ( بما فى ذلك فناء 
الذات الفردية فى الله ) فان ذلك ينبغى استكماله بتأكيد الاختلاف بينهما . ومن هنا فان 
مفارقة وحدة الوحود تعنى ” الهوية فى الاختلاف " والتركيز على الهوية فحسب يعطيشا 
مذهب الواحدية ء أما تأكيد الاختلاف فقط فهو يعطينا مذهب الثبائية » لكن الجمع بينهما 
يعطينا مذهب وحدة الوجود . 


اب 


8 مهم 


ويناقش المؤلف فى الفصل الخامس العلاقة بين " التصوف .. والمنطق * . والمنطق 
الذى يقصده هو المنطق الصورى بقوانيه الثلاثة ( الهوية - عدم التناقض - الثالث المرفوع ) 
وهو يصطدم بما ينطوى عليه التصوف من مفارقات : مفارقة وححدة الوحود ( الهرية فى 
الاختلاف ) مغارقة ” الواء - الملاء " . مفارقة " فناء الذات ودوام وحودها " .. الخ . 
وهى كلها تعبّر عمن تناقضات منطقية واضحة . وقد وضعت ععدة نظريات لحل هذه 
المتناقضات منها نظرية " المفارقة البلاغية ” الئى ترى أنّ المفارقة هى عبارة عن حيلة بلاغية 
يستححدمها المتصوف للتأثير على السامع لما فيها من جمال شسعرى , وايقاع مطرد » ولغة 
بلاغية . ويرفض المؤلف هذا التفسير لأن الحديث عن الوحود الالهى بأنه " قريب وبعيد 
معاً " ٠‏ وأنه خواء وملاء » دينامى وساكن .. الخ هى تناقضات حقيقية وليست مجرد حيلة 
بلاغية . 


أما النظرية الثانية فهى " الوصف الخحطأ " التى تقول أن الصوفى يسئ استخندام اللغة 
فيقع فى الخحطأ » فهو يقول أنه مر بتجربة " الختواء - الملاء " أو تحربة النور الذى هو أيضا 
ظلام .. الخ لكنه وصف سئ للتجربة أو هو يقع فى خطأ الوصف . غير أن المولف يرفض 
أيضا هذه النظرية ويقول أن " الوصف العحطأ " احتمال ضعيف جد نظراً لأن وصف التحربة 
لا يقوم به شخص واحد فى ثقافة واحدة » بلٍ عدة آلاف من الأشخداص من ثقافات متنوعة » 
وفى عصور مختلفة » ويستغل بعضهم عن بعض . 


هناك أيضا نظرية " الوضع المزدوج " وهى تقول أنه ربما كانت الكلمتان المتناقضتان 
" السكون والحركة " ؛ الحواء - والملاء ؛ النور - والظلمة " - بدلا من أن يوضعا فى شسى 
واحد فانهما يوجدان معأ فى مرضع مزدوج أحدهما فى شئى والآخر فى شئى آعصر , وبذلك ' 
يزول التناقض . لكن الواقع أنه يستحيل تطبيق هذه النظرية على بعض المفارقات الصوفية مثل 
مفارقة فناء الذات الفردية مع دوام وجودها . فالأنا الواحدة هى النى تتوقف عنمن الوجود 
وتواصل الوحود فى وقست واد ؛ ولا معنى لقولنا أن هناك فردين : واحد يتوقف عن 
الوحود ؛ والآحر يواصل الوجود . ومن ثم فهى نظرية مرفوضة . وقل مثل ذلك فى نظرية 
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" التباس الدلالة " الى تذهب إلى أن الكلمة التى يستخدمها الصوفى قد تكون ذات 
معنيين مخحتلفين . 


ويقدم " ستيس " فى نهاية الفصل حلّه الخاص ويتلخمص فى أن قوانين المنطق هى 
قوانين وعينا المألوف وتحاربنا اليومية » ولهذا فهى لا تنطبق على الوعى الصوفى ولا على 
التجربة الصوفية . السبب هو أن التصوف يعتمد على فكرة الواحد أو الوحدة التى لا تصاير 
فيها ولا اختلاف » ولا كثرة . وليس ثمة منطق يمكن أن ينطبق على تحربة لا توحد فيها 
كثرة . فالكثير هو ميدان المنطق »؛ أما الواحد - الذى هو مجال المقارقة - فهو ليس 
كذلك . ولهذا السبب لا يوحد صدام بين التصوف والمنطق . وهكذا نجحد أن المنطق 
و " اللامنطق " يشغلان مجالين مختلفين من التجربة . 


وفى الفصل السادس يناقش المؤلف موضوع " التصوف .. واللغة " والمشكلة هنا هى 
أن المتصوف يشعر دائما أن اللغة قاصرة وغير كافية وأنها من تم لاغناء فيها كوسيلة لنقل 
تحاربه واستيصاراته إلى الآخخرين . ولهذا تراه عندما يستخدمها يعلن أنها لا تقول ما يرغب 
قوله . وأن جميع الكلمات عاجزة عن أن تفعل ذلك . ومن ثم فان تحربته مما لا يمكن 
وصفه أو التعبير عنه . ويعتقد " ستيس " أن المشكلة تكمن فى أن لدى الصوفى نوا خخاصاً 
من الوعى يختلف فى الدرجة عن نوع الوعى المألوف لنا فى حياتنا اليومية » ولا يوحد 
بينهما خاصية مشتركة سوى أنهما معا وعى . وهى لا تعود إلى أى سبب من الأسباب الى 
تجعل من الصعب علينا أن نصوغ مشاعرنا وتحاربنا اليومية فى كلمات : كما أنها لا يمكن 
تفسيرها بمصطلحات علم النفس المألوفة . 


وفى نهاية الفصل يقدم " ستيس " حلّه الخاص لمشكلة " ما لا يمكن وصفه " عند 
الصوفية . وهو يعتمد أيضا على التفرقة السابقة بين الوعى الصوفى والوعى المألوف الذى 
يستخحدم الكلمات وهى أصلا " تصورات عقلية ” لا يمكن أن تنطبق على التجربة الصوفية . 
ويرى المؤلف » معتمداً على فكرة أفلوطين » أن الصوفى يجد صعوبة فى استخحدام اللغة أثناء 
التحربة الصوفية » لكنه يستطيع استخدامها بعد التجربة أى عندما ينذكرها . يقول أفلوطين 
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" فى هذا الإدراك [ الصوفى ] ليس لدينا القدرة » ولا الوقت لأن نقول أى شئ عنه . لكنا 
نستطيع بعد ذلك أن نتعقله ... " لكن قد تظهر هنا مشكلة جديدة وهى أن الصوفى يصعسب 
عليه أن يتذكر تجربته » لكن الواقع غير ذلك » فعلى الرغم من أنه يقول إنه لا يستطيع أن 
يتحدث عنها » فان الكلمات تتساقط من يبن شفتيه » وطالما أنه ينحح فى نقل ججزء ولو 
ضتيل من تحربته » فانه فى هذه الحالة يقدم وصفاً صحيحاً لهذا الجزء . وعندئذ لابد أن 
يكون قد أعطأ عند ما ظن أنه لا توحد لغة يمكن أن تنطبق على التحربة الصوفية . 


أما الفصل السابع فيناقش فيه المؤلف " التصوف .. والخطود " ويشير مجموعة من 
التساؤلات : لو سأمنا بأن الوعى - أو النفس أو الروح - ييقى بعد الموت » فلابد أن 
نسأل : وعى منْ الذى يبقى ؟ . وعى الرجحل الناضج فى سن الأربعين » أم الوعى الفج 
للمراهق ؛ أم روح الطفل الرضيع وقد عادت إلى الظلهور من حديد بعد الموت لتسير فى 
اتجاه الأزل ؟ . كما يشير أيضا إلى المتاعب التى تثيرها نظرية التطور » فاذا كان الانسان قد 
تطور من الحيوان » وإذا كان الوعى الانسانى سوف يبقى بعد الموت ألا يستتبع ذلك بقاء 
الوعى الحيوانى أيضا ؟ 


وينتهى المؤلف إلى أنه إذا كان التصوف يلقى ضوءاً على موضوع " الخخلود  "‏ فربما 
حاء ذلاك نتيجة " " للاحساس بالخخلود " الذى هو إحدى السمات الشائعة بيسن جمييع 
التحارب الصوفية » وتأويل هذا الإحساس بأنه يعنى الخلود بعد الموت أكثر منه الخلود 
الآن . وأن التصوف رغم ذلك لا يقدم دليلا على بقاء الروح بعد الموت . 


أما الفصل الثامن والأخير فيختصصه المؤلف لمناقشة العلاقة بين " التصوف " » 
والأخلاق » والدين " . ولعل أمتع ما فيه مناقشته للاتهام الذى يوجهه النقاد عادة إلى 
المتصوفة والذى يذهبون فيه إلى أن التصوف ليس إلا حيلة أنانية للهروب مسن مستوليات 
الحياة » وواحباتهم الألاقية تجاه إحوانهم من البشر » فهر استمتاع بالغبطة والتأمل » 
ومحاولة للخلاص الفردى ويضربون المثل على ذلك بالتصوف الهددى الذى وقف موقفاً 
سلبياً تجاه عذاب الناس وآلامهم ومشاكلهم . غير أن المولف يرفض هذا الاتهام » ويرى أنه 
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" تعصب " من النقاد الغربيين ضد صوفية الشرق . ذلك لأن " بوذا " » مثلاء عندما وصل 
إلى الاستنارة وهو فى عزلته تحت شجرة " البو " لم ييق فى هذه العزلة » بل هبيط منها إلى 
الناس ليرشدهم إلى طريق الخلاص ؛ وكذلك فعل تساك الهند الذيين كانو يؤمشون بضرورة 
ائتقال الشعلة من رحل الى رجل ؛ من خلال العلم الروحى » وهم بذلك يوضحون طريق 
الخحلاص الذى وحدوه أمام الآخرين » فهم يُعآمون ما يعتقدون أنه الحيساة الطيبة أو الخبيرة » 
ولا يمكن أن نسم هذا النشاط ” أنانية " ؛ كما يضرب المؤلف أيضا المشل " بغاندى" 
الذى هو النمسسوذج الأول للعقلية الهندية » وما كان له من نشاط روحى وسياسى 
واحتماعى فى طول البلاد وعرضها . ويدعو المؤلف فى النهاية إلى البحث عن مركب يجمع 
قيم الشرق والغرب معا لينير الطريق أمام الانسانية . 


886 


أردنا فى هذه المقدمة أن نقادم للقارئ خيوطاً مرشدة تساعده » وتوضح له طريق 
السير فى هذا الككتاب الممتع » لكن ذلك لا يغنى » بالطبع » عن قراءة الكتاب على مهل ؛ 
وبشئ من الروّية والتدبر » حتى يستمتع هو نفسه بكل فصوله ؛ وليرى كيف يفكر الفلاسفة 
فى المسائل الروحية بعمق نافد . 

والله » نسأل » أن يهدينا جميعا سبيل الرشسسساه . 


إهام عبد الفتاح إهام 
الهرم - سبتبمبر ١9151‏ 
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دن دير " 





هدفى من هذا الكثاب هو دراسة هذه المشكلة : ما أثر " التجربة الصوفية " » إن كان 
هناك مثل هذا الأثر » على أكثر مشكلات الفلسفة أهمية ؟ سوف نيدأ من واقعسة سيكولوجية 
لا يمكن إنكارها إلا عن جهل » وهى أن بعض الموحودات البشرية تتعرض أحيانا لتحارب 
غير عادية يطلق عليها إسماً ممّيزاً هو " التحارب الصوفية " . وهى تجارب مدونة » أو يشار 
إليها على الأقل » فى آداب الأمم المتحضرة فى جميع العصور . لكن مادامت صفة 
" الصوفية " غامضة تماماً » فلابد لنا أن تفحص أولا المحال » فحصاً تحريياً ؛ لنحدد ماهى 
أنواع وأنماط تلك التحارب التى تسمى " صوفية " لتحددها ونصنشف خصائصها الرئيسية 
ولنعيّن حدود هذه الفعة من التحارب ؛ أو تلك الحالات الذهنية ؛ النى اخخترناها ووصفناها 
يمكن أن تلقى أى ضوء على مشكلات مثل : هل يوجد فى العالم أى حضور روحى أعظم 
من الانسان . وال صم وكان هناك مشل هذا الحضور فما هى علاقته بالانسان ؟ وماهى 
علاقته بالكون بصغة عامة ؟ هل يمكن لنا أن نجد فى التصوف أى توضيح لمشكلات مقل : 
طبيعة النفس ( أو الذات ) » وفلسفة المنطق » ووظائف اللغة » وحقيقة » - أو عدم حقيقة - 
دعوى الإنسان فى الحلود » وأخيراً طبيعة الإلزام الخخلقى ومصادره » ومشكلات الأخملاق 
بصفة عامة ؟ 


استخدمت فى الفترة الأخيرة تعبير " الحضور الروحى " الذى استعرته من توينبى 
0956 .لثم )١(‏ . وتكمن ميزة هذا التعبير فى غموضه . لقد ألقى أحد علماء الطبيعة 
المتميّزين » محاضرة عامة فسأله أحد المستمعين سؤالا غير مناسب هو : " هل تؤمن بوحصود 
الله ؟ " فأجاب " أنا لا أستخدم هذه الكلمة لأنها غامضة أكثر مما ينبغى " . وفى اعتقادى ٠‏ 


- 1911 آرنولد توينبى ( 1844 - 191/8 ) مؤورخ انحليزى درس فى اكسفورد ثم علم بها(‎ )١ 
حدم فى وزارة السمارحية » وصل إلى قمة شهرته بكتابه العليم " دراسة فى التاريخ " فى‎ )6 
عدة محلدات . وهو بحث فى نسو الحعضارات وتطورها وانحلالها من عصلال نظرية " التحدى‎ 
. ) وألقى بها عدة محاضرات ( المترحم‎ ١43514 والاستعحابة . زار مصر عام 141 و‎ 
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أن هذه إحابة خخاطئة . فقد كان ينبغى عليه أن يقول : " لهذا السيب فأنا أتحدث عن 
الحضور الروحى " وربما كانت تلك الإحابة أيضا غير دقيقة . 


وإن كان من الأفضل أن تكون على حق على نحو غامض » من أن تكون على خطأ 
على نحو واضح . 


وهذا السؤال هوازى من بعض الحوائب سوالاً مشل ما أثر تحرتنا الحسية » 
كإحساسات اللون مثلا » إذ كان هناك مثل هذا الأثر » على مشكلة طبيعة الكون وبنيته ؟ وأنا 
أقول : " إنها توازى من بعض الحوانب " ء أما إلى أى حد يمكن أن نأحذ المماثلة والتشابه 
مأخعذ الحد » فتلك إحدى المشكلات التى نواحهها . أما القارئ الذى لا يغريه شيع يتجماوز 
تصدير هذا الكتاب » فهر ليس مخولا أن يرفض فى الحال هذه المقارنة - مالم يرد اتهام 
نفسه بالتحيز والحكم المبتسر . 


أنا أكتب هذا الكتاب بوصفى فيلسوفاً وليس متصوفاً » ولستُ أزعم لنفسى الخببرة أو 
التخصص فى أى محال ثقافى من محالات التصوف التى يناقشها هذا الكتاب . ولقد اخترت 
فى كل محال عدداً محدوداً من أولدك الذين اعتبرهم من عظماء المتصوفة فى هذا الميدان » 
وأقمتُ استنتاحاتى » أساساً » على دراسة مكثفة لهؤلاء الرحال . وفضلا عن ذلك فان نظرتى 
إلى الفلسفة هى نظرة فيلسوف تحريبى وتحليلى . لكنى لا أذهب » من الناحية التحريبية » 
إلى أن كل تجربة لابد أن ترتد بالضرورة الى التجربة الحسية . ولا أذهب - من الناحية 
التحليلية - إلى أن التحليل هر المهمة الوحيدة للفلسفة » فأنا أضفى قيمة عظمي على ماسمى 
ذات مرة " بالفلسغة النظرية ” واعتبر التحليل أداة جوهرية لهذه الفلسسفة . ويمكن أن يكون 
التحليل غاية فى حد ذانه . لكنى أعتبره تحطوة تمهيدية نحو اكتشاف الحقيقة . 


معظم مَنْ سبقوئى ممن كتبوا فى ميدان التصوف إما أن يكونوا فلاسغة غير متمرسسين 
على الاطلاق . وإما أن يفكروا من منظور المناهج والأفكار والمصطلحات الفلسفية الى لم 
يعد فى استطاعتنا قبولها على أية حال فى العالم الأنحلوسكسونى . فمناهج الفلسفة فى هذا 
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العالم قد دخلت عليها ثورة من حمسين سنة خخلت على يد مجموعة قليلة من الرحال كان 
يفودهم " حورج مور 1/005 .0.8 " (1) . وأنا أعتقد أن الحكم على مافى هذه الدورة 
من قيمة باقية فى التاريخ المقبل » يمكن الآن أن يصدر دون أن ينتمى المرء إلى أى مدرسة 
أحادية الحانب من مدارس التحليل المتنافسة التى يتقاسمها الآن ميدان الفلسغة مثل : 
الوضعيون المناطقة » ومدرسة كارئب الصورية » وفلاسفة أكسفورد من أصحاب " اللغة 
المألوفة » والمؤمنون ء حقاً » بفلسفة فتجنشتين " . 


من سبقونا فى الكتابة فى ميدان التصوف لم يفعلوا شيئاً يساعدنا فى مواحهة العديد 
من المشكلات التى ناقشتها فى هذا الكتاب . ولهذا فقد كان على أن أرتاد الميدان منفرداً 
وأن أشق طريقاً منعزلا لا أسترشد فيه بالماضى . ومن هنا نان هناك عدداً من الأفكار فى هذا 
الكتاب قد تبدو كلها جديدة تقريياً » وليس فيها سوى القليل من التهور . وأنا لا أقول ذلك 
على سبيل الزهو أو التباهى بالأصالة » بل على العكس . لأننى آمل أن يلتمس لى القراء بععض 
العذر فيما يجدونه من مثالب فى الحلول التى طرحتها . ولم أستطيع أن أمنع نفسى من طرح 
تساؤلات بدت لى جوهرية للبحث كله لكنها لم يحدث أن واحهت أسلافى » فيما يظهر 
على الاطلاق . وكان على أن أناضل معها قدر استطاعى . 


لابد لى من التشديد على أنه فى ميدان بالغ الصعوبة كهذا » ليس فى استطاعتنا أن 
نتوقع " براهين ” أو " دحض للبراهين ” أو " تفنيدات * أو " ضروب من اليقين " . فالواقع أن 
المتصوف لا يحادل ولا يناقش » فلديه يقينه الذائى الداخلى . غير أن ذلك لا يشير سوى 
مشكلة جديدة محيّرة أمام الفيلسوف المسكين . وعلى أية حال فأقصى ما يمكن أن تتوقعه 


)١‏ حورج مور ( 141717 - 140 ) فيلسوف بريطانى داقع بصفة عامة عن وحهة نظر الحس المشترك 
عن العالم وما يقال عنه فى اللغة المألوفة . أما فى الأععلاق فقد ذهب إلى أن أى محاولة للتوحيد بيسن 
الخير وأى مفهوم آخبر كالسعادة » مثلا » هو مغالطة . يؤرخ لاثتهاء التيار المثالى بمقاله *" دحض 
المثالية " عام 19:7 كتب " أصول الاععملاق 1107 " وبعض مشكلات الفلسفة عام 14817 . 
( المترحم ) . 
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فى هذا المجال هو فروض مؤقته » وآراء معتدلة . وبالطبع غير العلماء هسم وحدهسم الذين 
يؤمنون بيقين العلم المفترض . أما العلماء فيعرفون أن الحلول التى يقدّمها ليست سوى 
حلول افتراضية » ولا شك أن حلولنا سوف تكون حلولا افتراضية أكثر من ذلك . 


ولقد تفضّلت موسسة بولنحن » مشكورة ؛ بمساعدتى أثناء تأليف هذا الكتاب بأن 
قدمت لى منحة تفرغ جامعى لمدة ثلاث سنوات » ثم مدّتها إلى أربعة » وأنا مدين بالعرفان 
لهذا العون. 


ب 10س 
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" الفصل الأول " 


"' افتراضات مسبقة للبحث " 
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" الفصل الأول " 


" افتراضات مسبقة للبحث " 





أولا: البحث جدير بالدراسة : 


كتب برتراند رسل - وهو فيلسوف لا يمكن لأحد أن يقول أنه يأعحذ بالعاطفة دون 
العقل » أو أنه أحمق » أو أنه منحاز للتصوف - يقول فى مقال شهير " لقد شعر عظماء 
الرحال من الفلاسفة بالحاحة إلى العلم والنصوف معا " . ثم يضيف " إن وحدة المتصوف 
مع رجل العلم تشكل أعلى مكانة مرموقة » فيما أعتقد » يمكن إنجازها فى عالم الفكر " . 
وأيضا " هذا الانفعال [ التصوف ] هو الملهم لما هو أفضل ما فى الانسان * . )١(‏ وذلك 
تقدير عال جدا لقيمة التصوف . 


ويسوق رسل كنماذج لهذا الاتحاد بين التصوف والعلم عند عظماء الفلاسفة : 
هيراقليطس » وبارمنيدس » وأفلاطون » واسبينوزا . لكن من الواضح أن هذه القائمسة 


ويشير برترانئد رسل » بذلك »؛ إلى مشكلتين ينبغى على الفلسقة أن تواحههما : 
المشكلة الأولى هى : مادام للتصوف قيمة عالية على هذا النحو كعنصر أساسى للفلسفة » 
فيتبغى علينا أن نبحث عن الأثر الذى يجعله موهلا منطقيا للتأثير فى أفكار الفلاسفة . وثانيا : 
ماهو الأثر الذى يمارسه بالفعل فى أفكارهم ؟ والأولى هى مشكلة المنطق والفلسفة النسقية : 
والثانية هى مشكلة مؤرخ الفلسغة والمشكلة الأولى هى التى يهتم بها هذا الكتاب . 


. 17 24 2 1 ص‎ 1417١ برتراند رسل " التصوف والمنطق ومقالات أخخرى " لندن » لونحماتن عام‎ )١ 


اا 


8 50م 


لا شلك أن الغالبية العظمى من فلاسفة العالم الأنحلو سكسونى يعتقدون أن النظريات 
الفلسفية التى استمدها فلاسفة الساضى - عن وعى أو بغير وععمى - من التصوف ينبغى 
رفضها : - كالقول بأن الزمان أزلى . وأن المكان ليس سوى مظهر فحسب » والقول بأن 
هناك المطلق الكامل » وأن الخير والواقعى متحدان . لكن حتى ولو صّح ذلك فهل يتتج عنه 
أنه لا يمكن أن نستمد أية معتقدات فى الاطلاق من التصوف . وأن الموضوع كله ينيغى 
رفضه على أنه هلوسة وهراء .. ؟ كلا على الاطلاق . ان مشل هذا التفكير اللامنطقى يشيه 
قولنا أن حميع المعتقدات الكاذية كانت تقوم فى العلم اليدائى على أساس التحربة الحسية . 
ومن ثم ينبغى علينا أن نرفض التجربة الحسية » تماما » كمصدر من مصادر المعرفة . فلو 
كانت المعتقدات التى أقامها فلاسفة الماضى على أساس التصوف غير مقبولة » لكان ينبغى 
علينا أن نسأل أنفسنا عما إذا كان من الممكن أن يحل محلها بعض التأويلات الأفضل 
للتجربة الصوفية . وربما كانت هذه المقارنة بين التجربة الصوفية والتجربة الحسية مضللة 
تماماً . غير أن ذلك ينبغى أن يكون تتيجة للبحث » وليس افتراضا يمنعنا مسن البحث . ومن 
هنا فان المشكلة الأولى التى تواحهنا فى هذا الكتاب هى ما إذا كانت التجربة الصوفية » 
كالتجرية الحسية ؛ تشير إلى أى حقيقة موضوعية أم أنها مجرد ظاهرة سيكولوحية ذانية . 


ويمكن لنا أن نصوغ المشكلة التى يدرسها الكشاب بطريقة أخمرى فنسأل : ساهى 
الحقائق » إن كانت هناك أية حقائق » يمكن أن يأتى بها التصوف عن الكون » ولا يستطيع 
العلم أو العقل المنطقى أن يصل إليها ؟ لو طرحنا السؤال على هذا النحو فربما كانت إحابة 
رسل : إن التصوف لا يصل بنا الى أية حقائق على الاطلاق . لأن العلم والتفكير المنطقى 
هما وحدهما اللذان يقدمان لنا الحقائق . واسهامات التصوف تنحصر فى المواقف التبيلة 
والاتجاهات الانفعالية الرفيعة تجاه حقائق اكتشفها العلم والعقل المنطقى . وححة رسل فى 
هذا الموضوع عبارة عن قياس بسيط جميل جداً . يقسول إن ماهية التصوف هى الاتفعال » 
والانفعالات ذاتية بمعنى أنها لا تزودنا بأية حقائق موضوعية عن العالم الخمارحى . كتب 
يقول " التصوف لا يزيد عن كونه شعورا عميقاً مكئفاً حول ما تومن به عن الكون " (1) . 
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وربما وافقنا على أن الانفعالات ذاتية . لكن لا أحد لديه أدنى علم بآداب التصوف العالمية 
الواسعة يمكن أن يوافق على وصف رسل للتصوف بأنه انفعال فحسب . 


قد يخطئ المتصوفة فى تأويلاتهم لتحاربهم . لكن ينبغى عليهم أن يعرفوا - ريما 
أفضل من رسل - ما هى تحاربهم ذاتها . وهم يقولون باستمرار أنها أقرب إلى الإدراكات 
منها إلى الانفاعالات » رغم أنه لا أحد ينكر أن لهم انفعالاتهم الخاصة كما أن لهم إدراكات 
خحاصة . إن من الأفضل لمن يرغب فى البرهنة على أن التجربة الصوفية ذاتية أن ينسب إليها 
ذاتية الهلوسة والهذيان ؛ من أن ينسب إليها ذاتية الانفعال . 


ربما كان رسل على حق فى النتيجة التى انتهى إليها من أن النصوف ذاتى » ولا 
يكشف عن أية حقيقة عن العالم - وتلك إحدى المشكلات الرئيسية التى علينا أن نناقشها » 
لكن ينبغى على القارئ ألا يسير مع قياس رسل السطحى » الذى يقوم علسى مقدمات فاسدة 
وغير مدروسة » فيقول ان حالات التصوف هى مجرد انفعالات . وعلينا قبل كل شئ أن 
نصل الى معرفة أصيلة عما هو التصوف بالفعل » قبل أن نرفض - متسرعين - أن لقضاياه أية 
قيمة حقيقية . وسف أحاول أن أقدم شرحاً لبعض الوقائع الفعلية عمن التصوف فى الفصل 
القادم . وسوف نحد عندئذ ؛ أن العقبات فى طريق اتخحاذ قرار بما إذا كان للتصوف أية قيمة 
معرفية » لو كانت هناك , هى على أقصى درجة من التعقيد والحفاء والمراوغة . وسوف 
تستغرق مناقشتنا لهذا الموضوع الفصل الثالث . 


وإلى أن تصل إلى هذا الموضوع فإن علينا أن نلاحظ أن كلمة " التصوف " نفسها 
كلمة سيئة الطالع » فهى تكسوها غشاوة . وتوحى من ثم بالتكفير الغامض الضيابى 
المضطرب . كما أنها ترتبط بالدين الذى يعارضه عدد كبير مسن الفلاسفة الأكاديميين . 
وقد يدهش بعض هؤلاء الفلاسفة إذا علموا أنه على الرغم من أن عدداً كبيراً من المتصوفة 
كانوا من المؤلهة » وأن عسدداً آخمر كانوا من أصحاب وحدة الوحود : فإن هناك أيضا 
متصوفة ملاحدة ‏ وربما كان من الأفضل لو استطعنا استخدام كلسات مثل " الاستئارة " 
و " الاشراق " الشائعة الاستخحدام فى الهند لنصف الظاهرة نفسها . لكن يبدو أنه لابد لنا فى 
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الغرب , ولأسباب تاريخية » أن نظل محافظين على كاءة ” التصوف " » وكل ما نستطيع 
عمله أن نحاول بالتدريج أن نتغلب على الأحكام المبتسرة التى تميل إلى الظهور . 


عندما أشرت إلى آراء رسل استخخحدمت كلمتى " الذاتى " و " الموضوعى " اللتين لم 
يستخدمهما رسل نفسه . وربما يميل الفلاسفة المعاصرون الحترون إلى تجنب هاتين 
الكلمتين لغمرضهما ء فقند استخدمتا فى معان شتى ومختلفة جعلتهما عرضة للغسوض 
والالتياس . لكن سيكون من المناسب ثنا جحدا أن نستخدمهما فى مراحل متأخرة من هذه 
المناقشة » بشرط أن نشير إلى ما نعنيه بهما . وسوف أحاول فى الفصل الثالث أن أحدد بدقة 
قدر ما أستطيع , معايير الموضوعية » بالمعنى الذى أستخدمه هنا . لكن ريما استطعت » فى 
هذه المرحلة » أن أوضح الموضوع بقدر كاف يإعطاء أمثلة تحل محل التعريفات المحردة . 
إننا سوف نستخدم الكلمات فى هذا الكتاب بالمعنى الذى يمكن أن يقال فيه عن التجربة 
الحسية الحقة إنها موضوعية » فى حين أن الهلوسات والأحلام ذاتية » فعندما أجحد أمام 
وعيى - فى التحربة الحسية الصادقة - شيئا أسميه منزلاً » فانُ هذا التمشل موضوعى بمعنى 
أنه يكشف عن وجود منزل حقيقى » يحتل مكاناً فى العالم الخارجى مستقلاً عن وعيى به » 
أما ما الذى يعنيه ذلك على وجه الدقة » وما هى الأسس التى تجعلنا نؤمن به » فتلك أسغلة 
ليس من الضرورى أن نفحصها الآن ؟ . غير أن صورة المنزل التى أراها فىالحلم ذاتية لأنه لا 
يوجد مثل هذا المنزل الواقعى فى العالم الختارجى أثناء الحلم . وبهذا المعنى يظهر التساؤل 
عما إذا كانت التجربة الصوفية موضوعية أم ذاتية . فهل تكشف عن وجود أى شئ مارج 
ذهن المتصوف ومستقل عن وعيه ؟ ولو صّح ذلك فما هو نوع الوحود الذى تكشف عنه ؟ 


أيا ما كانت التتائج التى ننتهى إليها فى هذا الكتاب بصدد المشكلات السابقة - 
أو الأسثلة المرتبطة بها - فليس من الضرورى أن تكون لتلك الأسكلة مكانة الاستنتاحات 
الاستنباطية أو الاستقرائية . ومن الأفضل أن نستخدم كلمة " التأويل " بدلا من كلمة 
" الاستنتاج ” ؛ وأنا أقترح أن نيحث ما إذا كانت أنواع التجارب المسماة بالتجارب الصوفية 
تبرز أية تأويلات بصدد طبيعة الكون التى يمكن - سواء أكانت استنتاجات منطقية أم لا - 
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أن نبين أنها من النوع الذى ينبغى على الناس المعتدلين قبوله . إن المفاهيم الأساسية فى علم 
الطبيعة هى تأويلات للتجربة الحسية ولا يمكن استتتاحها منطقيا من وحود التحربة الحسية 
لكنها رغم ذلك تأويلات ينبغى أن يقبلها الناس المعتدلون )١(‏ . والواقضع أن وجحود العالم 
نفسه مستقلاً عن الوعى هو تأويل للتحربة الحسية لا يمكن البرهنة عليه منطقياً . فاذا رأينا أن 
المشكلة الأولى أمامنا هى ما إذا كانت التجربة الصوفية موضوعية بطريقة ممائلة لموضوعية 
التحربة الحسية . فليس هن الضرورى أن نتدهش إذا ما وجدنا أن مثلا هذه النتيجة » لابد أن 
تكون لها مكانة تأويلية مماثلة . لكن لا يمكن قبول أية نتيجة مالم تكن قائمة على تبرير 
عقلى من نوع ما (؟) , 


بحثنا الحالى - كما أشرت من قبيل - ليس تاريخيا “ » وإنما هو بحث فلسفى 
نسقى . وليست مشكالتنا الأولى أن نسأل ما هى المعتقدات التى استمدها من التصوف 
أوعك الفلاسفة الذين ذكرهم رسل » بل بالأحرى ما هى المعتقدات - لو كان هناك 
معتقدات - التى ينبغى علينا أن نستمدها كأناس معتدلين من التصوف . لكن من الطبيعى أن 
نضع فى اعتبارنا تلك المعتقدات التى كانت موجودة عبر التاريخ ؛ إذا أردنا أن ندرس بعضاً 
منها فحسب » ونسآل هل يمكن تبريرها من الناحية العقلية أم لا . فالقضية - مثلا - النى 
تقول " انا الزمان غير ححقيقى “ كثيراً ما تكررت على أساس من التصرية الصوفية . لكنا لستا 
معنيين بالتاريخ كتاريخ لكنى آمل أن أناقش الأثر الفعلى للتصوف على عظماء الفلاسفة في 
الماضى ٠‏ والتراث الصوفى فى الفلسفة فى كتاب لاحق . 


)١‏ انظر مثلا فى هذه النقطة ملاحفطات أينشتين النى اتتبسها فيلب قرانك فى كتابه ” أينشتين : يانه 
وعصره " نيوبورك عام ١42517‏ ص 117 - 718 . ( المؤلف ) . 

) مشكلة النبريرات العقلية لنلك المبادئ والالتراسات الأساسية فى العلم والفلسسفة والأصلاق » 
والسياسة .. الخ التى لا يمكن البرهنة عليها لا عن طريق الاستنباط ولا الاستقراء ؛ درسها منذ عهد 
قريب برفسور حيمس ورد سميث فى كتابه " فكرة رئيسية أمام العقل " مطبعة حامعة برنستون عام 
17 ( المؤلف ) . 
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هذه الملاحظات عمن الآراء التى استمدها الفلاسفة من التصوف يمكن تطبيقها 
أيضاً » فى الجانب الأكبر منها , على آراء استمدها المتصوفة أنفسهم من تحاربهم 
الشخحصية . وينبغى لبحث من هذا القبيل أن يكون مستقلاً عن آراء المتصوفة بقدر ما يكوت 
مستقلاً عن آراء الفلاسفة , ومن الطبيعى أن ننظر إلى آرائهم على أنها جديرة بأكبر قسدر من 
الانتباه والاحترام . لكنا لا يمكن أن نهبط إلى مستوى القبول الأعمى للتأويلات التى يرويها 
المتصوفة عن تحاربهم الشخصية . لأن هناك شيفا واحداً يبر لنا الافتراض أن ما هو أساساً 
نفس التجارب فانه يول تأويلات متبايئة عن طريق متصوفة مختلفين . والنقطة الهامة هى أنه 
كما أن التجحارب الحسية يمكن أن يساء تأويلها من أشخخاص لهم تجارب حسية ؛ فكذلك 
التحارب الصوفية يمكن أن يسئ المتصوفة تأويلها . ومن ثم فان الفحص النقدى والتحليل 
المستقل لمعتقداتهم لازم هنا بقدر ما هو ضرورى فى الفحص الممائل لمعتقدات أى شخص 
آخر . 


ثانيا: مكل الحمار يحمل أسفاراً : 


هناك قصة قرأتها فى مكان ما » تقول إن النبى محمد قارن بين الباحث أو الفيلسوف 
الذى يكئب عن التصوف دون أن تكون له أدنى تحربة صوفية بالحمار الذى يحمل أسفارا 
من الكتب )١(‏ . إنه لافتراض سابق لبحثنا أن هذه الحكمة الذكية » إذا ما أعذت بحرفيتها » 


)١‏ لمست أدرى من أين حاء المؤلف بهذه " القصة " الغربية فلا هى قصة ولا هى حديث ولا هى مقارنة 
يمن الباحث الذى يكنب عمن التصوف والحمار الذى يحمل أسفاراً ! وانما هى إحدى آيات 
الكتاب الكريم ونصها ” مُكل الذين حُمُلُواتوراة » ثم لم يحملوها كمثل الحمار يحل أسفارا .. * 
( الجمعة : © ) فالآية تتحدث عن اليهود الذين نزلت عليهم التوراة وكلفوا بالعمل بهاء لكنهم لم 
يعملوا بما فيها فهم أشبه بالحمار الذى يحمل أسفاراً لا يتمتع بها . وهكذا تكون المقارنة النى قام 
بها المؤلف بعيدة تماما عن المغفزى الحقيقى للآية . وهى مُكَل واضح على عدم عناية المفكرين 
الغرييين بدراسة الأفكار الإسلامية بعمق وإنما تناولها بسطحية شديدة ! ( المترحم ) . 
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وبقيمتها الصريحة » تبالغ فى تصورى حمق الباحثين » ومن الممكن للفيلسوف أو الباحث أن 
يسهم إسهامات قيمة فى دراسة التصوف . 


وربما كان من الطبيعى أن لا يثق المتصوف فى عين الباحث التى تحدق فى فضول » 
ولا فى عقل الفيلسوف النافذ . ولقد عبر مولف مجهول عن هذا الموقف فى كتاب عنوانه 
" سحب المجهول " كيب فى القرن الرابع عشر ومن المعتقد أن مؤلفه كتبه ليساعد حد 
تلاميذه ليبلغ المستويات العليا من التأمل الصوفى . وهو يبدأ كتابه بمناشدة قوية أل لا يقرأ 
أحد كتابه مالم يكن لديه نية صادقة فى اتباع طريق الصوفية حتى نهايته . فالكتاب : كسا 
يقول مؤلغه » لا يتجه إلى محبى الاستطلاع من الكسالى سواء أكانوا متعلمين أم لا .. " فهو 
يأمل " أن لا يتطفلوا عليه " . وهو يعارض " حب الاستطلاع للتعليسم الزائد والبراعة الأدبية 
الموجودة عند العلماء الساحثين .. الذين طبّقت شهرتهم الآفاق كما يعارض التملّق عند 
الآرين )١(‏ " . ومع ذلك فليس جميع المتصوفة لديهم نفس هذا الشعور » فكثير منهم 
كانوا هم أنفسهم علماء وفلاسفة مثل : أفلوطين » وأورتيجا » وايكهارت وكثيرون غيرهم . 


من الواضح أن التصوف » شأنه شأن الموضوعات الأحرى » قد يودى إلى ظطهور 
اهتمام عملى أو نظرى . والاهتمام العملى هو ذلك الذى يكون عند الانسان الذى استلهم 
السير فى الطريق الصوفى . أما الاهتمام النظرى » سواء أكان فى ميدان التصوف أو غيره » 
إنما يكون عند ذلك الانسان الذى يريد ببساطة أن يعرف . والذى يقدر المعرفة لذاتها . 
والمولف يُسمى هذا الدافع عند الانسان " حب الاستطلاع " . بينما كان أرسطو يسميه 
بالدهشة أو " التعجب " . لكن سواء استخخدم المرء الكلمة بنغمة ازدرائية أو بتداعيات سارة » 
فان حقوق العقل النظرى فى دراسة أى موضوع لا يتحادل بصدده المثقفون فى يومنا 
الراهن . 


)١‏ " سحب المجهول " ترجمة ايرا سرد موف . نيويورك - مطبعة حوليان عام 1461 ص 24 وراص 
9 .(المولف ) . 
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غير أن النقطة الهامة فى قصة الحمار الذى يحمل أسفاراً » ريما لم تكن تعنى أن 
الباحث لا يحق له دراسة التصوف . بل بالأحرى أنه من المستحيل استحالة ئامة أن يفعل 
ذلك ما لم تكن له هو نفسه تحربة صوفية . لقد قيل فى بعض الأحيان أنه كما أن الانسان 
الذى ولد أعمى لا يستطيع أن يتخيل ماذا يشبه اللون حتى لو حاول الشخخص الميصر أن 
يخبره عنه » فكذلك لا يستطيع غير الصوفى أن يتخيل ماذا تشبه التجربة الصوفيية حثى لو 
حاول الصوفى أن يصقها له . ومن م قيل ان الصوفى مهما كان ذكياً » لا يستطيع أن يسهم 
بشىئ ذى قيمة فى مناقشة موضوع التصوف لنفس السيب الذى لا يجعل الأعمى » مهما كان 
ذكيا » يستطيع أن يسهم بشئ ذى قيمة لفهم الضوء أو الألوان . 


لا نستطيع أن ننكر أن هناك قوة فى هذا النزاع إلى الحد الذى يجعل الرحل 
الأعمى - على الأقل - يخضع لعصائق سيكولوجى يمنعه من مناقشة نظرية الضوء لأنه لا 
يستطيع أن يتخيله » والرحل غير الصوفى الذى يشاقش أعمال التصوف يختضع لنفس هذه 
الظروف . لكن ليس من الواضح أبدا لِمّ يكون من المستحيل على الرجحل الأعمى أن يسهم 
بأى شئ ذى قيمة فى فزياء الضوء واللون فى الحلاف الذى نشب حول نظرية الحسيمات 
ونظرية موحات الضوء التى كانت فى وقت من الأوقات مشكلة بالغة الحدة . لأن ما يحتاحه 
علماء الفزياء هو فهم البئية » وليس الاتصال المباشر بمضمون التجربة وهو الضوء . ولا 
يمكن أن نسير بالمقارنة إلى أقصى مدى ء لأن التجربة الصوفية التموذحية هى كما قيل ليبس 
لها بنية وإنما هى " بلا شكل " . لكن المقارنة تظهرنا على أن ححة الاستحالة المزعرمة 
المأوذة من مناقشة الرجل الأعمى لنظرية الضوء » لا يمكن طرحها فليس من الواضح أن 
هناك مثل هذه الاستحالة . ش 


أما القول بأن الفيلسوف الذى لا يعترف أنه صوفى فهو لا يمكن أن يثول شيناً 


ذا قيمة عن التصوف ء فلابد أن نشير أن كثيراً مسن أمشال هولاء الفلاسفة مقل : 
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وليم حيمس )١(‏ » وج . ب برات (؟) » والعميد إنج (7) » وردولف أوتو (4) » تقفز إلى 
الذهن فى الحال . ولا شلك أن المرء يستطيع أن يكتب قائمة طويلة بتلسك الحالات إذا 
كان الأمر يتطلب ذلك . وربما قيل إن ما كتبه هؤلاء الفلاسفة واهتم بقيمته غيرهم من 
الباحثين » ليس له أدنى قيمة للمتصوف وربما لم يكن له قيمة فى الحيياة العملية للحياة 
الروحية للمتصوف . لكن إذا كان المتصوف نفسه مهتماً بنظرية التصوف » وفلسغة 
التصوف ٠‏ كما هى الحال عند أفلوطين وكثيرين غيره » فليس ثمة ما يمنع أن تستفيد تأملاته 
الفلسفية حول التصوف من القوى النظرية والتحليلية لغير المنصوف . 


ومن المفيد أن تنظر عن قرب أكثر قليلا فى حالة وليم جيمس . لقد كتب عن نفسه 
يقول إن تكوينه الشخصى حال بينه تماما » تقريياً » وبين الاستمتاع بحالات التصوف لدرحة 
أنه يستطيع أن يتحدث عن تلك الحالات بطريقة غير مياشرة . ونتيجة لذلك فقد عبر » 


)١‏ وليم حيمس ( 149١ - ١847‏ ) فيلسوف وعالم نفس أمريكى كان فى علم النفس من أوائل العلساء 
الذين أععذوا بغرضية السلوك البشرى . أسس فى جامعة هارفارد عام ١4178‏ أول معمل فى علم 
النفس » أما فى الفلسغة فكان من أعلام المذعب البرحمائى . ( المترحم ) . 

) جيمس بيست برات 21814 8155604 65 نول ( 1410 - 1444 ) فيلسوف أمريكى من أصحاب 
الواقعية النقدية . قام بدور بارز فى الدفاع عن الدأثير المتبادل يسن النفس والبسدن » وعسا أسماه 
بالواقعية الثنائية . كنب مجموعة كبيرة من الكنب منها ” الراقعية الشخخصية " و " سيكولوجيا 
الإيمان الدينى " و " الهناد ومعتقداتها " و" المادة .. والسروح " و ” الوعي الدينى ” .. الس . 
( المترجم ) . 

*) وليم إنج ( 147٠‏ - 1404 ) فيلسوف إنجليزى » وعميد كلية القديس بولس فى لندن من ١111‏ 
إلى 14174 . كان أفلاطونياً ومتحصصا فى أفلوطين كات يعتقئد أن نظام الصلاة الذى ينظمه المرء 
لنفسه يمكنه من دعيول عالم الأزل ؛ عالم النور والسلام . ( المترجم ) . 

0( رودلف أُوتو ( 1449 - 18177 ) لاهوتى برتستائتى ألمائي كان أمستافاً للاهوت فى حامعة 
"ماربورج " ( 1418 - 151707 ) عرض فى كتابه " فكرة القدسى " عام 141179 الإحساس الحمارق 
والشعور بالمقدس وهو غحاصية عامة فى جميع التحارب الدينية » وهو يجاوز العقل والمعرفة وما 
إلى ذلك . ( المترحم ) . 
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بتواضع » عن شكه فى كفاءته فى تقديم أى شئ ذى قيمة . )١(‏ ومع ذلك فلست أستطيع أن 
أرى كيف يمكن إنكار أن اسهامه فى فهم الموضوع كان ؛ فى الواقع » ذا قيمة كبيرة جحداً . 
ومن الواضح أن جانبا هاماً من سبب ذلك هو أنه على الرغم من أن وليم حيمس ربما لم 
يستمتع بحالات الوعى الصوفية » فقد كان تعاطفه المزاحى مع التصوف قوياً جداً . مما 
يوحى بأن التعاطف مع التصوف » حتى من جانب الفيلسوف غير الصوفى ء قد يعطيه قدراً ما 
من البصيرة للنفاذ فى حالة الذهن الصوفية » ومن ثم قدراً من الكفاءة لمناقشتها . وكشيراً ما 
قيل إن الناس جميعاً - تقرييا - هم بمعنى أو بآخر متصوفة بطريقة بدائية أو فجة . على 
الرغم من أن الوعى الصوفى عند معظمنا يكون مدفوناً أو مطموراً فى أعماق اللاشعور ولا 
يظهر على سطح ذهننا إلا نى صورة مشاعر غامضة فى الاستجابة المتعاطفة لدعوة المتصوف 
الأكثر وضوحا . واذا استخخدمنا التعبير الشائع » قلنا إن المتصوف عندما يتحدث فإن شيئا فى 
أقواله " يدق الأحراس " فى أعماق مستمعيه فيظهر ما لديهم من تعاطف ورقة فى الشعور . 


ومع ذلك فربما اعترض معترض فال إن موقف التعاطف ليس نخاصيسة ممن خصائص 
البحث الفلسفى , مسادام ذلك يتعارض ممع الموضوعية وعدم التحيز . فقد يولد الشعور 
بالتعاطف ميلاً مسبقاً للاعتراف بسهولة أكثر مما ينبغى بدعوى المتصوف أنه يصل من 
خلال تحربته إلى معرفة بطبيعة الواقع » لا تناح لغيره مسن الئاس . ويستمر الاعتسسسراض 
فيقول إن الفيلسوف يسترشد بعقله فقط دوت مشاعره . ولا شك أن هناك قدراً من الحق » 
ليس كبيرا » فى هذا الاعتراض . ذلك لأنه يستحيل أن يكون هناك موجود بشرى بغير 
مشاعر . ومن هنا فإئه لا يمكن أن يكون هناك موحود بشرى يخحلو من التحيز ويقترب من 
الآلة الحاسية . ولو قال الناقد إنه يتبغى على الفيلسوف أن يتجتب موقف التعاطف » فإتنا » 
يقينا » لا نوصى بموقف العداء واللا تماطف الذى سيكون بدوره ميتسراً على الحاتب 
الآر . أيمكن أن يكون لدى إنسان ما موقق محايد تماما . ؟ إن الموقف المحايد تماما 
سوف يعادل ببساطة عدم الاهتمام بالموضوع . ويبدو لى أن برتراند رسل قد قال الكلمة 


ث4 وليم حيمس " صنوف من التجرية الدينية " نيويورك ‏ المكتية الحديثة » ص ( المؤلف ) . 
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الأخيرة فى هذا الموضوع يقول : " إن الموقف الصحيح فى دراستئنا لأى فيلسوف هو أن 
لا نحله ولا نحتقره بل نبدى نحوه فى البداية نوعاً من التعاطف المشروط ء حتى يككون من 
الممكن أن نعرف ما الذى نشعر به عندما نؤمن بنظرياته » وعندئذ فقط نقوم باحيساء الموقف 
النقدى .. " )١(‏ . 


وهناك نقطة أخرى يمكن أن يقول بها الفيلسوف غير الصوفى لصالحه » وهى أن 
المتصوفة أنفسهم يتفلسفون . وهم حين يفعلون ذلك يهبطون إلى المستوى العقلى » ومن ثم 
لا يمكن لهم أن يتوقعوا الافلات من النقد والتحليل العقلى . فلا يمكن لهم نمزو أرض 
الفيلسوف » ثم ينكروا عليه فى الوقت نفسه الحق فى مناقشة أقوالهم الفلسفية . ولو أنهم 
حصروا أنفسهم فى وصف الأنواع الخاصة من تجاربهم » فإن الفيلسوف الذى ليست له هذه 
التحارب » لن يتتقد أقوالهم فيما عدا أنه سيسمح له بالتساؤل كيف تتفق هذه العبارات مع 
عبارات أخرى يقول بها المتصوفة » عادة » وهى أن تجربته الحاصة لا يمكن أن توصف ولا 
أن يتغوه بها . غير أن المتصوفة يسيرون » فى العادة فيما وراء الوصف المحض »ء فيقومون 
باستتتاحات فلسفية عامة عن العالم ؛ وعن طبيعة الواقع » وعمن وضع أحكام القيمة 
ومصدرها - وهى كلها موضوعات تقع داغمل المنطقة المشروعة للفيلسوف . فهسم مثلا 
يقولون عبارة مثل " الزمان غير حقيقى ” أو أنه " ظاهر محض " أو وهم " ولا حدال فى أن 
الفيلسوف ليس مؤهلا لفحص وتحليل هذه العبارات » أو رفض قضايا من هذا السوع إذا رأى 
ذلك مناسباً . والمتصوفة بدورهم لا يكفون عن ذكر قضايا فلسفية عامة من هذا الدوع » وإن 
كانت معزولة . ولقد ذهبوا بعيدا » فى الشرق على الأقل » وشيدوا مذاهب فلسفية كاملة 
تقوم على أساس تجاربهم الصوفية . ومن الواضح أنهم حينما يفعلون ذلك يعطون لجميع 
الفلاسفة الآخرين الحق فى فحص مذاهبهم وتقييمها , 


والفيلسوف ٠‏ كما سبق أن ذكرنا من قبل الذى ليس له تحارب صوفية لديه عائق 
سيكولوجى يحتم عليه تناول وصف الصوفى لتحاربه بطريقة غير مباشرة . وهناك كثرة من 





. 58 ص‎ ١9145 برترائد رسل : " تاريخ الفلسفة الغربية " ؛ نيويورك عام‎ )١ 
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هذه الأوصاف رغم الحديث عنها على أنها لا يمكن التفوه بها . ولابد للفيلسوف أن يحاول 
بقدر الإمكان التغلب على هذا العائق عن طريق الاستبصارات التى يقدمها له خياله 
المتعاطف . 


الها : المبدأ الطبيعى : 


إننا نزعم » على الأقل كمسأمة منهجية » شمول سيادة القانون فى الطبيعة » وذلك 
يعنى أن جميع الأحداث والموجودات الميكروسكوبية التى تقع فى عالم الزمان والمكان 
يمكن تفسيرها بواسطة الأسباب الطبيعية بغير استثناء . 


ولابد لنا الآن أن نفحص بعض الأمور التى ينطوى عليها هذا المبدأ الطبيعى . وأن 
نلاحظ أيضاً بعض الأشياء القليلة التى لا يتضمنها . إن هذا المبدأ يمكن أن ينطبق » طبقا لما 
قلناه » على الأحداث الميكروسكوبية . وتلك الأحداث هى وحدها التى سنهتم بهافى هذا 
الكتاب . ومن ثم فلسنا فى حاجة إلى أن نضع فى حسابنا مبدأ اللاحتمية فى الفزياء النووية . 
وكذلك فإن القول بأن قوانين الطبيعة فى العالم الميكروسكوبى إحصائية وليست مطلقة - 
هو قول لا يعنينا . ويمكن أيضا أن نتجاهل الول بإمكان أن يكون الماء قد حرى إلى أعلى 
الجحبل ذات مرة من مليون سنة . 


وليس للمبداً الطبيعى أية علاقسة بمشكلة حرية الارادة - فالحتمية » اذا كانت هى 
ما يتضمنه هذا المبدأ » لا تتعارض مع الإرادة الحرة » كما أن اللاحتمية ليست مُعيناً لها . 
ولقد سبق أن ناقشت هذا الموضوع بالتفصيل فى مكان آغمر ولن أكرر هنا ما سبق أن 
ذكرته . )١(‏ 


١‏ ) انظر كتابى " الدين والعقل الحديث " عام 11017 ( المؤلف ) وقد ترحمناه إلى العربيية » ونشرته 
مكتبة مدبولى . راجع الفصل اللحادى عشر ( المترحم ) . 
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إن المبدأ الطبيعى يمنعنا من الإيمان بأن هناك تقطعات تحدث فى المسار الطبيعى 
للأحداث أو تدخحلات عشوائية من موجود يعلو على الطبيعة . لقد عرف ديفيد هيوم المعجزة 
بأنها كسر لقوانين الطبيعة . والمبدأ الطبيعى ينكر وقوع معجحزات بهذا التعريف . لكن قد 
تكون هناك تصورات للمعجحزة فضفاضة أكثر لا تتناقض مع المذهب الطبيعى . فمثلا ” 
بروفسور س.د. برود ” لأغراض نخاصة ترتبسط بالبحث الروحى » يعرف المعحزات بأنها 
أحداث هى استثناءات ؛ لا من القوانين الطبيعية ؛» بل من افتراضات معينة للحس 
المشترك *" )١(‏ . 


فالمعجزات المزعومة فى منطقة لورد 065ناآ(؟) يمكن حداً تفسيرها عن طريق 
القوانين العلمية التى نجهلها حتى الآن . فالاضطرابات الانفعالية العميقة - كتللك التى 
تتضمنها كثير من الأزمات الدينية - كثيراً ما يصحيها تغيرات جسيمة هامة فى الكائن الحى 
كما هو معروف جيداً » رغم أننا لا نستطيع حتى الآن صياغة قوانين مشل هذه الأحداث . 
وتنطبق نفس هذه الملاحظات على القوى الشافية التى تنسب فى بعسض الأحيان إلى عساقرة 
دينيين . لكنا نستطيع أن نستخخدم ضد المعجزات » إذا ما عرفناها بأنها كسر فعلى للقانون » 
حجة أشد قوة من الحجة التى استخدمها ديفيد هيوم . لا أهمية لمقدار ما يدهشنا من الحدث 
أو القول بأنه يعلو على الطبيعة » فلن تكون لديدا أبداً أسس مقنعة - مالم تكن على علم 
محيط بكل شئ - للقول بأن المعجزة كسر للقانون الطبيعى . لا نستطيع أن نقرر ذلك مالم 
نكن على يقين من أننا نعرف معرفة تامة » ونفهم كل قانون طبيعى فى الكون » طالما أن أى 
قانرن نحهله يمكن أن يقدّم لنا التفسير المطلوب . 


. ) الفصل الأول ( المؤلف‎ ١107 ش.د. برود " الدين » والفلسفة » والبمحث الروحى " نيويورك عام‎ )١ 

7 ) بلدة فى الجزء الجنوبى الغربى من فرنسا » أصبحت منذ عام 1808 مقصداً للحجاج المرضى من 
الكاثوليك التماساً للشقاء بعد الذى أذيع من أن العطبراء تلت غير مرة فى مغارة هناك لفتاة ريفية 
إسمها برئاديت ( المترحم ) . 
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إذا فهمنا الصلاة - على نحو ربما لا يفهمها به اللاهوتي المثقف - بأنها النساس من 
الله لتغيبر مسار الأحداث الطبيعية » فإننا لا يمكن أن نومن بفاعلية الصلاة التى نفسرها على 
هذا النحو» فالصلاة » مشلا التماسا لإتزال المطر قى أوقات القحط لف محال ء لأن 
الطقس لا يتحدد إلا بالظروف السحوية وحدها . والصلاة » بالطبع حتى إذا كانت تؤدى 
التماساً لطلب مُعيّن ؛ يمكن أن تسير هى نفسها فى طريق طويل لككى تجلب التغيرات 
المطلوبة . ومن المحتمل أن يحدث ذلك عندما يكون ما نسعى إليه هو تغير فى القلسب 
أو الذحن أو حتى حسم الشخحص الذى يُصلى » وليس تغيرا فى العالم الخسارجى . إن الصلاة 
من أجل تحسن الصحة أو لاستلهام قوة روحية أو أخلاقية أكبر سوف تؤدى إلى تحريك 
سلسلة من الأحداث السيكولوجية . ومثل هذه التوقعات والتحسن فى الأمور المعنوية » هى 
التى يبدو أنها تأتى استحابة للصلاة . وهذا ما يمكن لأى عالم من علماء النفس أن يتوقعه » 
وليس هو بالطبع شيئاً معجزاً ولا حتى مثيراً للدهشة . 


غير أن ناريخ التصوف يزودنا بشبريرات أعمق كثيراً » بصدد تأدية الصلوات 
أو " التضرعات ” » من الاعتبارات السطحية التى ذكرناها الآن توا" . فالصلاة كما يفهما 
المتصوفة المسيحيون تستهدف أساساً الاتصال أو الاتحاد بما يعتبرون الموحود الالهى . 
وليست التماسات لمعروف أو رعاية اللهم إلا بمقدار ما ينظر المتصوف إلى الاتحاد نفسه » 
بالطبع على أنه أقصى معروف يمككن للموجود البشرى أن يسعى إليه . وتشكل هذه الصلوات 
درحات فى سُلَم الممارسات الروحية التى تودى إلى الغاية التى يرغبها الوعى الصوفى . فممن 
المعروف جيدا عن القديسة تريزا أوف افيلا هلانت 01 1556 .51 )١(‏ » وغيرها من 
المتصوفة أنها اتخيذت الكثير من هذه الخطوات » وقامت بها بنظام واحدة إثر الأعرى » 
وهناك روايات مفصلة » عن ذلك . وكل منا يعرف أن هناك تمرينات على النفس القصد منها 
احداث حالات صرفية معينة . وهناك » بنفس الطريقة » تمرينات ذهنية » وأنواع معينة من 


6 تريزا أ ف أفيلا ( 6 - 15475 ) متصورفة أسبانية وراغبة » تعتبر مسن كبريات المتصوفات فى 
تاريخ الكئيسة الكاثوليكية أسسمت نظاما للراهيات عام 1571 ( المترحم ) . 


8 مهم 
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التأمل والتركيز يقوم بها المتصوفة وفى ذهنهم الغاية نفسها . والصلاة إذا ما فهمت فهماً 
سليما » هى إسم آخعر لتلك المجهردات الذهنية للوصول إلى التحارب الصوفية . إن الصلاة 
إذا فهمت على أنها التماى لمعروف فهى فساد شائع للصلاة الحقيقية . 


إن الخحلط بين الميدأ الطبيعى والمذهب المادى أو افتراض أنه يتضمنه ليس سوى سوء 
فهم لهذا الميدأ . كما أن المذهب الطبيعى لا يتعارض مع وجهة النظر الديكارتية التى تذهب 
إلى أن الأفكار والأحداث الذهنية بصفة عامة ليست مادية . وحتى إذا سم تكن الأحداث 
السيكولوجية مادية فإنها يمككن أن نكون محكومة بقوانين سيكولوحية صارمة أو قوانين 
سيكو - فزيائية مثلها مثل الأحداث الفزيائية المحكومة بقوانين طبيعية . 


وفضلا عن ذلك فإن المبدأ الطبيعى لا يتعارض مع الايمان " بحقيقة مطلقة " » 
أو الإيمان بالمطلق أو الله - تلك الحقيقة التى نقع نخارج أو تجاوز عالم الزمان والمكان . 
أيا ما كان معنى العبارات المحازية " يقع نخارجاً عن " أو " يحاوز " أو " يعلو على " . أن 
كل ما يتطلبه هذا المبدأ هو ألا يتدخل هذا الوحود أو تلك الحقيقة » فتقطع السلسلة السببية 
للنظام الطبيعى . وهذا المبدأ لا يتعارض »؛ مثلا » مع المذاهب الفلسفية عند هيجل » 
وبرادلى » فعلى الرغم مسن أن هذه المذاهب ليست محيبة فى المناخ الفلسفى فى يومنا 
الراهن » فإن أولدك الذين يرفضونها يفعلون ذلك على أسس تحريية أو وضعية , لا على 
أساس أنها تتعارض مع المذهب الطبيعى . وسوف يتضح فيما بعد أنها , على العكس »ء لا 
تتعارض مع المبدأ الطبيعى » وذلك من تعريقنا لهذا المبدأ أعنى عندما نسوق القضية التي 
تقول أن جميع الأشياء والأحداث " فى عالم الزمان والمكان " يمكن تفسيرها بالأسباب 
الطبيعية بغير استثناء . 


غير أن المشكلة الأكثر أهمية أمامنا الآن هى أن نفهم أثر هذا المبدأ الطبيعى على 
التصوف والمشكلات الفلسفية التى يثيرها . إل المذهب الطبيعى يتضمن أولا القول بأن منشأ 
الحالات الصوفية فى الذهن البشرى هو ذاته نتيجة للأسباب الطبيعية . وهى لا تشكل على 
الإطلاق أى استنداء لسسيطرة القانون . وقد يكون من الأهمية بمكان أن نلاحظ أن هذه 
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الوجهة من النظر لا يعتنقها المولف فقط » بل العديد من المتصوفة . وعندنا ر.م. بك 
2.1.8 الذى يقول مغلا إنّ كتابه " الوعى الكونى " حاء نتيجة مباشرة لاشراقة 
صوفية مفاجئة أشرقت فى داخخله بلا توقع ودون أن يسعى إليها . و " الوعى الكونى ... ينبغى 
أن لا يُنظر إليه على أنه - بأى معنى - يعلو على الطبيعة أو يجاوز السألوف » فهو ليس 
أكثرمن نمو طبيعى " )١(‏ . وهو يؤكد - فى نفس هذا البط - أن مثل هذا الوعى يسير الآن 
فى عملية تطور - طبقاً لمبادئ تطورية مألوفة » فى النوع البشرى » وأنه يقصد أن يصبح يوما 
ما الوضع السيكولوجى للغالبية العظمى من الجنس البشرى . وربما كان فسى استطاعة المرء 
أن ينظر إلى هذه النبؤة الأحيرة على أنها لا يدعمها دليل » لكنها على أية حال تشهد على 
التصاق " بك " الشديد بالمذهب الطبيعى » وهو يقترح - بنفس هذه الروح » تفسيرا طبيعياً 
" للأضواء " » وهى إدراك لنور ذاتى لكنه شبه فزيائى يصاحب أحياناً - وليس دائماً - بداية 
الوعى الصوفى » على أنه إعادة ترتيب الجزئيات فى المسخ )١(‏ . وادوارد كاربنتر 
11 .18 متصوف طبيعى آخصر طرأت عليه حالات دورة من الإشراق » يرفنض 
كذلك فى كل مكان القول بأن الحالات الصوفية تعلو على الطبيعة أو أنها معجزات . وإنما 
هى فى رأيه تخمضع لقوانين النمو السيكولوجى المألوفة (؟) . 


ولا حدال فى أن هذه الوحهات من النظر تتعارض مع أفكار كثيراً ما عبّر عنها 
المتصوفة المسيحيون فى العصور الوسطى من أمثال " القديسة ثيرزا " , و " القديس يوحنا 
حامل الصليب " , و " هنرخ سوزو " ء وكثيرون غيرهم ؛ الذين نظروا إلى تجاربهم على أنها 
هبة من الله تعلو على الطبيعة . لكن على حين أننا نسلّم بعظمتهم الفائقة كمتصوقة » 
وبالأهمية العامة لشهادتئهم » ( التى كثيراً ما سوف نعتمد عليها فى الفصول القادمة ) 


. ) المؤلف‎ ( ١7 ر.ع . بك" الوعى الكونى " نيويورك عند الناشر ديتون ص‎ )١ 

1) المرجع السابق ص 45 ( المؤلف ) . 

” ) ادوارد كاربتثر : " من قمة حبل آدم إلى حخزيرة إلفاتنا * ص 747 - 747 وققا لاقتباس ر.م. بلك . 
( المؤلف ) . 
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كخخصائص فينومينولوجية للتجارب الصرفية » فإننا لا نستطيع أن نقبل » دون تحليل دقيق » 
وتمحيص حذر » تأويلاتهم اللاهرتية أو الفلسفية . لتجاربهم . فلم يكن من المدهش أو 
الغريب فى عصور ما قبل العلم التى عاشوا فيها - لاسيما فى حالة القديسة تريزا - الذى كان 
يفتقر إلى القدرة النقدية - أقول لم يكن من المدهش أنهم لم يقبلوا أو يفهموا السيادة الشاملة 
للقانون . 


فى استطاعتنا إذن » أن نقول إنه يمكن تفسير منشا الوعى الصوفى » من منظور 
الت ركيبة السيكولوحية والفسيولوجية لأصحابها . غير أنه لمن الأهمية القصوى - مع ذلك - 
أن ذلك ليس له أدنى أثر على مشكلة الطابع المعرفى المزعوم لهذه التحارب » ولا على 
ذاتيتها أو موضوعيتها + أو زعمها باكتشاف حقائق عن طبيعة الكون . لأن القول بسأن 
الظروف السابقة - السيكولوجية والفسيولوجية - هى التى تحدد هذه التجارب هو أيضا قول 
يصدق على التجارب الحسية » وعلى الوعى البشرى كله . فرؤية شئ ما بواسطة العيسن 
تحدده بنية العيسن وحالة الجهاز العصبى » كما تحدده الخخلفية » والعادات » والتوقعات 
السيكولوحية . وكذلك أيضا العمليات العقلية الاستدلالية لعالم الهندسة ربما كانت مشروطة 
بالعمليات الحسدية والذهنية السابقة . ومع ذلك فلا أحد يشك أن الإدراك الحسى 
والاستدلال يؤديان إلى -حقائق عن العالم الختارجى . وليس هناك مسبرر أكثر من ذلك حتى 
نفترض أن الإدراكات الصوفية ليسست سوى وهم ء لأنها لا يمكن أن توجحد بدون المخ 
والجهاز العصبى » أكثر من افتراض أن الرؤية البصرية ليست سوى وهم لأنها لا يمكن أن 
توحد بدون العين والأعصاب البصرية . 


وقد يقال إن الإدراكات الحسية لا تسببها بنية الكائن الحى أو حالشه إلا حزئها 
فحسب ء أما الحانب الجوهرى الآخخر فيسببه مثير من العالم الحمارحى . على حين أنه فى 
حالة الحالات الصوفية للذهن ليس هناك مبرر لافتراض أنها ليست كلها تشائج لأسباب مسن 
بينها عضوية ومن بينها سيكولوجية . وأن هذا الفرق ربما كان هو ما ييرر لنا - ونحن ندرس 
الحالات الصوفية - أن نقول إنها ذاتية خالصة » على حسين أننا نسلّم بالطبع أن الإدراكات 
الحسية لها مرجع موضوعى بسبب المثيرات الخارجية التى هى جزء من أسبابها . 
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غير أن هذه الحجة لا تصلح » لأن وجود امثير الخارجى فى حالسة الإدراك الحمسى 
لا يُعرف مستقلاً عن التجربة الحسية . فوجوده هو نفسه تأويل لمذه التجربة . ومن ثم 
فالتجارب الحسية والصوفية » من هذه الزاوية » تقوم على أساس واحد . فوحود أى شسئ 
موضوعى تشير إليه هذه التجارب هو فى جميع الحالات » تأويل للتجرية وليس أكسثر مسن 
ذلك . وإذا كانت واقعة أننا لا نستطيع أن ندرك الموضوعات المادية بنون العسين والأذن 
والمخ ء لا يمنعنا من تأويل التجربة الحسية بوصفها تشير الى شئ موضوعى » فإننا لا غصاج 
إلى القول بأننا لا يمكن أن تكون لنا تحربة صوفية بدون آليتها السيكولوجية المناسبة ء وأن 
نستنتج من ذلك أنها لا يمكن أن تكون شيعاً سوى وهم ذاتى . 


قد يقال ضدنا لو كان بحثنا سوف يأخحذ بوجهة النظر الى تقول أن التحربة الصوفية 
موضوعية بمعين أنها سوف تكشف عن واقع حقيقى لمطلق ما مثل الواحد عند أفلوطين » 
أو الذات الكلية فى أسفار القيداننا أو الله عند المؤهة » فسوف يتناقض ذلك مع المبسداً 
الطبيعى » إذ ينيعى عاينا أن تقول » عددئل » أن النسربة الصوفية يسيبها فل هانب من جموائب 
أحداث عضوية » ويسببها المطلق فى جانب آخخر . وذلك يعن السماح لتدخمل سبب خصارج 
الطبيعة . لكن يمكن أن يقال الشئ نفسه عن السببية المزعومة للإدراكات الفزيائية بواسطة 
الأكترونات » والموجات وما إلى ذلك . فالقوانين الطبيعية هى علاقات تقوم بين الظواهر الىّ 
يمكن أن نلاحظها » بين » مثلا » الحالة الى ممكن أن نلاحظها للبرودة وتحد الماء الذى يكن 
ملاحظته . غير أن اللحرئيات والموجات تقع خارج وخلف سطح ظواهر العالم بنفس الطريقة 
الى يقع بها المطلق - على الرغم من أن الوضع الأنطولوجى للأحداث النووية لابد » بغير 
شلك » أن يختلف أتم الاختلاف عن الوضع الأنطولوجى للمطلق . لدينا فى كاتا الحالتين 
غك نك سيد مزهو علةء يه كفت له اليب ين الأأكقبة الكدية ل افاقين ب عد انق 
من الأسباب - فل الحالتين - يجرى خلال السطح الظاهر للعالم » ويأتى الخط الثان من ععلف 
السطح بزوايا قائمة إن صِح التعبير . 
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وقد يستمر المعترض فيقول انه حتى لو سلّمنا بوحود المطلق مارج النظام 
الطبيعى » فان ذلك يتناقض مع المبد الطبيعى . غير أن هذا المبدأ على نحو ما عرفناه فى 
الفقرة الأولى من هذا القسم » لا يسلم إلا بالسيطرة الشاملة للقائون ذاعمل الطبيعة » فهو 
لا ينكر إمكان وجود واقع حقيقى ل]ذل268 ارج الطبيعة . رغم أن الفلاسفة الطبيعيين قد 
يدكرون ذلك . ومن المسلّم به أن الواحد عند أفلوطين أو الذات الكلية . أو الوجود الالهى 
سوف يكون مفارقاً للطبيعة » لكن لابد لدا أن نلاحظ أنه لن يكون وجوداً " يعلو على 
الطبيعة " أو فوق الطبيعة بالمعنى الشائع لهذه الكلمة الذى يتضمن التدخل الفضولى العشوائى 
لاله شخحص » أو مجموعة من الآلهة أو الأرواح . وهذا ما يحرّمه المبدأ الطبيعى على نحو ما 
تصورناه . سوف يتضح أنه ربما كان هناك وجود واقع حقيقى - أو أكثر - ارج الطبيعة 
" لا يعلر عليها " أو ليس فوقها » بالمعنى الخمارجى ؛ لو أندا تأملنا " عالم المثل " عند 
أفلوطين - فالمثال على نحو ما يتميّز عن الصورة عند أرسطو - يقع مخارج الزمان والمكان » 
لكن سوف نسيع استخحدام اللغة لو قلنا إنه يعلو على الطبيعة أو أنه فوقها . 


نحن هنا » بالطبع لا نناقش القول بأن للتجربة الصوفية مرجعها الموضوعى » فتلك 
إحدى المشكلات الرئيسية التى سوف ندرسها فى الفصول القادمة . وإنما النقاط الرئيسسية 
التى نناقشها هى فحسب أن المبدأ الطبيعى يترك الباب مفتوحاً » لتحسمه الدراسة التالية . 
ويستحيل الحكم مسبقاً ضد مزاعم الصوفى بأن تجربته تكشف له عن حقائق حول الواقنع 
رابعا: هبدأ اللامبالاة السببى : 

مبدأ اللامبالاة السببى هو على هذا النحو : لو أن ل " س " تجربة صوفية هى 
" ص ١‏ " . ولو زعم " ع " أن له تجربة صوفية هى " ص 7 " . ولو كانت الخصائص 
الفينومينولوجية للتجربة " ص ١‏ " تشبه تماما الحخصائص الفينومينولوجية للتحربة " ص ؟ * ؛ 
بقدر ما يوكده " س "و " ع * » فانه لا يمكن " عندئذ » النظر إلى هاتين التجربتين على أنهما 
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من نوع مخحتلف . فلا يمكن أن يقال ؛ مثلا » انّ احداهما تحربة " أصلية " وأن الثانية ليست 
كذلكء» لأنهما » ببساطة ء يظهران من ظروف سببية مخحتلفة . 


ويبدو أن المبدأ » منطقياً » واضح بذاته وربما لا يكون هذا المبدأ هاما جدا فى 
الوقت الحالى » وربما لا يكون له تطبيق واسع على الوقائع الموجودة . لكنه قد يصبح هاماً 
فى المستقبل . ونحن نتحدث عنه هنا لأنه يقال أحياناً أن التحربة الصوفية يمكن أن تحدث 
نتيعة للمخيدرات والعقاقير من أمثال حمض المسكل «ذ[116568 )١(‏ . ومن ناحية أعمرى 
فإن أوليك الذين وصلوا إلى حالات صوفية نتيجة لممارسات روحية شاقة وطويلة مبن صوم 
وصلاة وأعمال أخلاقية عظيمة - ربما استمرت عدة سنوات - يميلون إلى إنكار أن العقاقير 
يمكن أن تحدث تجربة صوفية " أصيلة " » أو ينظدرون شذراً » على الأقل إلى مثل هذا 
الزعم . إن مبدأنا يقول أنه لو كان لا يمكن التمييز بين الصفات الفينومينولوجية للتتحربتيين ؛ 
فلا يمكن لنا أن ننكر أنه إذا كانت إحداهما فلابد أن تكون الثانية أصيلة أيضاً . ومع ذلك 
فإن هذه النتيجة سوف تتتج من المقدمات المبتذلة لاحداهما » رغم الانزعاج الذى يمكن أن 
تتفهمه الذى يحدث للراهب » والقديس » والبطل الروحى » عندما يقال له إن حاره الدنيوى 
العابث - الذى لم يفعل شيئا قط يجعله يستحق هذه التجربة - قد وصل إلى الوعى الصوفى 
عندما ابتلع بعض الحبوب . 


لكن يظل السؤال قائماً : هل حعًا تحربة " المسكل " تشبه ذاتها نحربة القديس وأند 
لا نستطيع أن نميّز بيئهما » بحيث نعثر على حالة هى تطبيق تجريى لمبدأنا ؟ وجوابى عز 
هذا السؤال هو : أننا لم نصل بعد إلى معرفة كافية بالآثار التى تحدثها العقاقير » إن التحسارب 
المعملية لهذه العماقير الهامة تتقدم الآن » من وجهة النظر الروحية والطبية فى آن معا » وعليد 
أن ننتظر النتيحة . 
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ويمكن أن نحازف ونسوق تححميئاً هو أن التجربة النى تحدثها العقاقير ربما كانت 
تشبه النوع الانبساطى من التجربة الصوفية بحيث لا يمككن التمييز بينهما » لكن من غير 
المحتمل حدا أن تشبه النوع الأكثر أهمية النوع الانطوائى من هذه التجربة . وسوف نشرح 
هذه التفرقة فيما بعد . 


وليس لهذه المشكلة فى كتابنا الحالى سوى أهمية ضئيلة ؛ ذلك لأننا فى جميع 
الأوصاف الفينومينولوجية » أى المتعددة التى اقتبسناها لندعم بها نتائجنا المختلفة » لا يوحد 
سوى حالة واحدة منفردة تنبع فيها التحربة التى نصفها عند تشاول " المسكل " والتجربة 
الناتجة من هذه الحالة الوحيدة تشبه بغير شلك السوع الانبساطى من التجربة التقليدية النى 
يرويها الصوفية الذين لا يتناولون عقار " المسكل " » بحيث لا يمكن فى الواقع التمييز 
بينهما . وسوف أذكر هذه الحالة عندما نصل إليها . وفى استطاعتى أن أحذفها حذفا تاماً 
دون أن نعسر غعسارة كبيرة » بالنسبة للمجموعة المتراكمة من الدلاكل النى تقوم عليها 
ننائجنا » فحذفها لن يوثر فى هذه النتائج . 


هناك تطبيق آعمر لمبدا يمككن أن نقتبسه وهو يظهر مرتيطاً بالمرحلة الثانيية من 
المراحل الثلاث الشهيرة للإشراق الصوفى فى حياة " جحاكوب بوهيمى " )١(‏ مبدأ الإشراق 
الثانى بالتحديق فى قرص مصقول )١(‏ . ومدو أن النظر إلى سطح مصقول يشبه الحالة 
المبتذلة غير الروحية للتجربة الصوفية مثل تناول العقاقير تماما . ومع ذلك » فلا أحد ء فيما 
أعتقد » ينكر أن " حاكرب برهيمى " كان متصوفاً أصيلا . 





» متصوف ألمانى كان له كثير من الأتباع فى ألمائيسا‎ ) 1174 - ٠695 ( حاكوب برهيمى‎ )١ 
وهولندا » واتحاترا . فرغم أنه وصل إلى كشف إلهى يرّحد بين جميع الأشياء وبين العدم , وأنه وحد‎ 
. ) فى الطبيعة الأزلية لله ميدأ للترفيق بين الخير والشر . ( المترحم‎ 

) انظر : افليسن أندرهيل ” التصوف ” الطبعة اللينة الفلاف »؛ نيريررك علم هه .»ص ه5١‏ 
( المؤلف). 
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خامسا: التجربة والتأويسيمل: 


إنه لاقتراض مسبق لبحثنا أن نقول أن من الأهمية بمكان أن نفرّق بقسدر المستطاع » 
بين التجربة الصوفية ذاتها » والتأويلات التصورية التى تقال عنها . وهى تفرقة تشبه التفرقة 
التى يمكن أن نقوم بها بين التجربة الحسية وتأويلها . وهذا التشابه مفيد ومشروع رغم أنه 
كثيراً ما يُساء فهم طابع المفارقة بين التجربة الحسية والتجربة الصوفية . وهو مانبهت إليه 
فيما سبق , 


محتمل أن يكون من المستحيل فى كلتا الحالتين عزل التجربة " الخخالصة " . ومع 
ذلك » فعلى الرغم من أننا لن نكون قادرين أبداً على تحربة حسسية متحررة تماما 
من أى تأويل » فمن الصعب أن نشك فى أن الإحساس شئ وتأويله التصورى شئ آغبر . 
هناك قصة مشكوك فى صحتها لكنها مشهورة عن زائر أمريكى فى لندن حاول أن يصافح 
تمثال شرطى مصنوع من الشمع فى مدل متحف " مدام توسو " )١(‏ . ولو كانت هذه 
القصة قد حدثت » فلابد أن يكون السبب هو أن الزائر كانت لديه تجربة حسية فسّرها فى 
البداية تفسيراً خاطئاً على أن رحل الشرطة رجحل حىّ » ثم فسرها بعد ذلك تفسيراً صحيحاً 
على أنها تمثال من الشمع . وذلك يعنى أنه يمكن التمييز بين التأويل أو التفسير وبين التجربة 
وأنه قد يكون صحيحاً أنه ليس هناك فترة زمنية كانت التجربة فيها بلا تأويل . ومعنى ذلك 
أنه مثل هذه التجربة الخخالصة مستحيلة من الناحية السيكولوجية . ولا شك أن الشئ الأصلى 
الذى رآه فى المدغعل قد أدرك فى الحال أنه شئ مادى . على اعتبار أن له لوناً معينا ويتخمذ 
شكلا عاماً هو شكل الموجود البشرى . وطالما أن ذلك يتضمن تطبيق مفاهيم مصنفة على 
الإحساسات » قإن هناك منذ البداية درحة معينة من التأويل . والموقف السليم » فيما ييدو) 
أن نقول أن هناك تفرقة واضحة بين التحربة والتأويل » حتى لو كان من الصواب أن نقول إنه 
يستحيل أن نقف على تجربة بلا تأويل حالص . ورغم أن التفرقة تقريبية » فإننا نستخحدمها 





. مارى توسو(١5ا1- 0١شثلما ) أسست متحفاً لشخحصيات مصنوعة من الشمع فى مدينة لندن‎ )١ 
. ) المترحم‎ ( 
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كل يوم فى حياتنا العملية » ويصعب جحدا أن نسير بدونها . إننا نطلب من الشاهد فى 
المحكمة أن يقول ما شاهده بالفعل فحسب » وأن يتجنب الاستدلال أو التأويل » وهذه 
التعليمات هامة وتفيد كثيرا . ومع ذلك فإذا ما قال إنه شاهد المتهم فى ساحة الحريمة » فقد 
يصر بعض الفلاسفة من أمثال " مل " على أن كل ما شاهده الشاهد هو سطح ملون » وأننا 
عندما نسميه ” المتهم " فائنا بذلك نمعن فى الاستدلال . 


علينا الآن أن نقيم تفرقة موازية بين التحربة الصوفية وتأويلها . لكتنا لا نتوقع هنا أيضاً 
أن نحد انفصالاً واضحاً . فصعوبة تحديد ذلك الحزء مسن وصف المتصوف للتحربة الذى 
ينبغى أن يُنظر إليه كتجربة فعلية » وذلك الجزء الذى ينبغى أن يوخذ على أنه تسأويل لها همى 
فى الواقع أصعب بكثير جدا من المشكلة المماثلة فى حالة التجربة الحسية . ومع ذلك فمن 
الأهمية الحيوية لبحثنا التسليم بهذه التفرقة » وأن نضعها باستمرار أمام أذهائنا » وأن نقوم 
بكل محاولة ممكنة لتطبيقها بقدر ما نستطيع على مادة الموضوع » مهما بلغت صعوبة هذا 
العمل . وهناك سببان لأهمية ذلك . 


السبب الأول : كما هى الحال فى التجربة الحسية » فعلى الرغم من أن التجربة الخالصة - 
لو كان من الممكن عزلها - ثابتة ولا سبيل إلى الشك فيها » فإن تأويلى لها سواء أكان 
تأويل الشخمص صاحب التجربة أو تأويل شخص آخر » عُرضة لأن يكون خخطا . وكثيراً ما 
فيل إن غير المنصوف لا يمكن له أن ينكر أن لدى المتصوف التحربة التى يقول إنها لديه ,. 
غير أن ذلك يصدق فقط على المكونات المعملية لوصفه , لكنه لا يتضمن أن الفيلسوف 
الذى ليس متصوفاً هو نفسه غير مؤهل لأن يسبر أغوار التحربة » وأن يفحصها » ويحللها » 
وأن يدرس تلك الجوانب من وصف الصوفى التى تبدو أمامه بوضوح متضمنة عناصر 
التأويل . بل لابد للفيلسوف أن يدعى لنفسه هذه التجربة . 


والسبب الثانى : فى إصرارانا على هذه التفرقة أهمية كبرى . فالذين كتبوا عن التصوف 
كثيراً ما ذهبوا إلى أن التحارب الصوفية واحدة أساساً أو هى متشابهة فى جميع أنحاء 
العالم » وفى مختلف العصور والثقافات » وفى مختلف التداعيات الدينية . وقد أقسام 
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العديد من الكتَاب حجتهم فى موضوعية التجربة الصوفية على أساس هذا التشايه . فقد كنب 
" ر.م . بك " » مثلا » يقول " أنت تعرف أن الشجرة واقعية وليست هلوسة أو هذيانا لأن 
جميع الأشخاص الآخرين لديهم حاسة البصر ... ولو أنك رأيتها أيضاً » عندما تكون هناك 
هلوسة أو هذيان ء فلابد أن تكون مرئية لك وحدك فحسب . وبنفس منهج الاستدلال هذا 
فإننا نقيم الواقع الحقيقى للعالم الموضوعى التى يسجلها الوعى الكونى . إن كل شخخص لديه 
نفس الملكة يعى بالضرورة نفس الوقائع .. وليست هناك حالة لشخخص لديه إشراق ينكبر 
أو يجادل فى تعاليم شخحص آخبر مرّ بنفس التجرية " )١(‏ . 


وتشمل النماذج التى يقدمها ر. م . بك لأشخخاص لديهم الوعى الكونى أى الصوفى » 
أشخاصاً ينفصلون اتفصالاً كبيراً فى الزمان والمكان والثقافة مثل : القّديسة تريزا » وبوذا » 
ولا شك أن " بسك " بالغ حداً فى حالئه . وسوف أقتيسس فسى الفصلل الخامس 
نسححة " ش.د. برود " من الحجة (1) ؛ وهى أكثر الحجج التى عرفتها اعتدالاً ؛ وحذراً » 
وحرصاً . ومنطقها الجوهرى واضح لنا الآن حتى مع مبالغات " بك علعدا8 .34 .12" . 
وتعتمد الحجة على الممائلة مع الإدراك الحسى » وهى تزعم أننا نمز بين الإدراك الحق 
والهلوسة عن طريق الاتفاق العام الشامل للموحودات البشرية على الإدراك الحق فى مقابل 
الطابع الخخاص لإدراكات الهلوسة والهذيان . وهى تذهب إلى أن هذا الاتفاق متشابه بين 
المتصوفة فى كل مكان فى العالم عن التجربة التى مروا بها ء وأن ذلك يدعم الايمان 
بموضوعية التجربة . 


سوف يغلهر هنا سؤالان الأول هو : أصحيح أن التجارب الصوفيسة واحدة ومتشابهة 
وهى نفسها فى جميع أنحاء العالم أو أن لها جميعاً » على الأقل ؛ خصسائص عامة 
)١‏ ر.م . بك - المرحع السابق ص 8١‏ ( المؤلف ) . 
1 ) تشارلز دنبار برود ( 14417 - 111/1 ) فيلسوف بريطانى كان يُعلى من شأن » العلم » كما أنه اهتم 


بعلم النفس وكتب محاضرات فى البحث النفسى عام 1477 . كتب فى الإدراك الحسى والفزياء عنام 
٠ 1141‏ ( المترحم ) 1 
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ومشتركة هامة ؟ . والسؤال الثانى هو : لو صّح ذلك » ألا يشكل ذلك ححة حيدة للإيمان 
بموضوعيتها ؟ . وأنا أزعم أن الححة كلها لم يحدث قط أن نّم تحليلها » وسبر أغوارها 
وتقييمها بحياد من جانب أى كاتب فيما سبق . وتلك هى المهمة التى أود أن أقوم بها. 
والسؤال الأول : إلى أى ححد تنفق التجحارب الصوفية التى رواها المسيحيون » والمسلمون » 
واليهرد » والهندوس » والبوذيون وأيضا المتصوفة الذين لم يتبعوا أية عقيدة دينية محددة - 
إلى أى حد تتشابه هذه التجارب أو تختلف - ذلك سؤال بالغ الصعوبة . وعلينا أن نجاهد 
للإحابة عنه . لكنا لا نأمل أن نعثر فى مكان قريب على أية إجابة صحيحة مالم نقم بالتفرقة 
بين التجربة وتأويلها » ونحاول أن نطبق هذه التفرقة على مادة موضوعنا . ويمكن أن يوضح 
المثال الآتى سبب ذلك :- 

اعتاد المتصوف المسيحى أن يقول أن ما يمّر به فى تحربته هو " الاتحاد بالله " ,. 
ويقول المتصوف الهندوسى أنّ تحربته هى تلك التحربة الى تتحد فيها ذاته الفردية مع 
براهمان أو مع الذات الكلية فى هوية واحدة . ويقول المتصوف المسيحى أن تحربته تدعم 
مذهب التأليه 5213زع:11 وليست هى تتحربة الهرية الفعلية مع الله . فهو يفهم " الاتحاد" لا 
على أنه يتضمن الهويسة ء بل علاقة أخصرى مشل الشبه أو الصورة . بينما يصر المتصوف 
الهندوسى على الهوية ويقول أن تحربته تقيم ما يسميه كتاب التصوف بوحدة الوجحود 
تتاقاعزة على الرغم من أن المتصوف الهندوسى لا يستخخدم عادة هذه الكلمة . ولا 
يتحدث المتصوف البوذى عن الله أو برهمان أو الذات الكلية - على الأقل فى بعض صور 
الديانة البوذية - لكنه يؤول تحربته من منظور لا يشمل مفهوم الوجود الأعلى على الإطلاق . 


ها هنا اختلافات كبيرة فى الإيمان » رغم أنه يقال عادة أن جمييع ضروب الإيمان 
تقوم على تحارب صوفية . فكيف يمكن أن نفسر هذه الوقائع ؟ هناك افتراضان مختلفان 
نستطيع أن نفسرها بهما » وعلينا أن نختار بينهما . أحد هذين الافتراضين هو أن تحارب 
المسيحى » والهندوسى » والبوذى » هى أساساً تجارب مختلفة رغم وحود بعض التشابهات 
بينها » وربما كانت تشابهات سطحية » تبرر لنا أن نطلق عليها كلها إسم التحارب 
" الصوفية " . أما الافتراض الثانى فهو أن تلك التحارب التى مر بها هؤلاء جميعا هى ؛ 
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أساساً ؛ واحدة - رغم وجود بعض الاعثلافات بالطبع - غير أن كل متصوف يجعل ؛ 
لنجاربه تأويلات عقلية يستمدها من ختصائص ثقافية . فالمتصوف المسيحى يؤول تحاربه من 
منظور العقيدة المسيحية الموجودة من قبل والتى تربى فيها » أما المتصوف الهندوسى فهو 
يوولها من منظور الأفكار الهندوسية السائدة فى ثقافته » والبوذى من منظور التصورات التى 
ربما أنت من مصادر آرية سابقة » أو ربما أعاد بوذا نفسه صياغتها من جديد فى بصض 
حوانبها على الأقل - وهناك ثلاثة تأويلات يتناقض بعضها مع بعض للتحربة نفسها . ومن 
الواضح أننا لا نستطيع أن نطرح هذه الافتراضات البديلة , ولا أن نحسم بينها بقرار عقلى 
دون أن نستفيد من التفرقة . 


لم تدرك أهمية التفرقة » فى العادة » حتى من معظم الكتَاب المرموقين الذين كتبوا 
عن التصوف » فلم يستفد منها " بروفسور ج . ه . لوبا " على نحو صريح . بل استخخدمها 
لدعم وجهة نظره التى ثقول أن التجربة الصوفية ذاتية . وائتقد ” وليسم جيمس * لتعاطفه مع 
الإيمان بموضوعيتها , واعتبره نتيجة للخلط بين التجربة الخالصة التى لا سبيل إلى الشك 
فيها » وبين التأويلات المشكوك فيها حداً التى قال بها المتصوفة )١(‏ . غير أن " لوبا " 
يتحدث ؛ على نحو عفوى » عن " التحربة الخالصة " وهى عبارة ربما التقطها من وليم 
حيمس نفسه - دون أى فهم واضح للمشكلات البالغة الصعوبة التى تنطوى عليها أية محاولة 
لعزلها أو لتطبيق الفكرة عملياً . وهو نفسه لم يستفد من التفرقة إلا كعصا لضرب وليم 
حيمس . 


وهناك كانتب حديث أكثر هو بروفسور " ر.س. زيسنر 280181 .© .18 ” بين فى 
كتابه " التصوف : المقدس والدنس " - أنه على وعى - على نحو ما - أن هناك اعتلاقاً بين 
التحربة وتأويلها لكنه » فى رأبى » ضل ضلالا بعيدا عندما فشل فى أن يُيقى على هذه التفرقة 
واضحة فى ذهنه » وأن يدرك مضامينها » وأن يستفيد منها استفادة فعالة . إذ يحد المسرء فى 
تسجيلات التصوف الانطوائى أوصافاً متكررة لتحربة بوحدة مطلقة لا تمايز فيها 





. ) ج.ها.لوبا: ” سيكولوجها النصوف الدينى " الفصل الثانى عشر ( المؤلف‎ )١ 
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ولا اختلاف تنطمس فيها كل كثرة . وهذه الوحدة - كسا سنرى فيما بعد - هل التى 
وصفها متصوفون مسيحيون من أمثال " ايكهارت " ؛ " وروز بروك " من ناحية » ومن أمشال 
متصوقة الهندوس القدماء الذين كتبوا " الأوبنشاد " من ناحية أعرى . وتتشابه لغة الهندوس 
القدماء الذين كتبوا " الأوبنشاد " من ناحية أخرى . وتتشابه لغة الهندوس من ناحية ولغة 
المسيحيين من ناحية أخعرى تشابهاً مذهلا حتى أنهم يقدمون كل مظهر لوصف نفس التحربة 
وصفاً واحداً . وهم جميعاً بالطبع » مجهولوت ومستقلون عن بعضهم البعض . ومع ذلك فإن 
بروفسور " زينر 165لت[286 " ؛ وهو كائوليكى رومانى - يصر على أن تجاربهم لابد أن 
تكون مختلفة ؛ لأن " ايكهارت " » و " روز بروك " أقاما تفسيرهما للتحربة على أساس 
لاهوت التثليث الذى تأخذ به الكنيسة » بينما فهمها متصوفة الهندوس على أساس وحدة 
الوحود . ومذهب وحدة الوحود 8834615722 عند اللاهوتيين الكاثوليك " هرطقة " خطيرة 
. ويمكن أن تترك الحواب مفتوحاً فى الوقت الحاضر عما إذا كان بروفسور " زيئر " على 
حق فى اعتقاده أن التجارب المسيحية والهندوسية مختلفة أتم الاختلاف بعضها عن بعض » 
رغم وجود كلمات واحدة تقريياً كثيراً ما عبّروا بها عن هذه التجارب . فقد يكون على حق 
. لقد سلّمنا » أو بالأحرى أكدنا أن هناك فرضين بديلين لتفسير هذه الوقائع » اخشار " 
بروفسور زيئر " أحدهما . ونحن أنفسنا لم نقرر » حتى الآن ؛ أيهما هو الفرض الصحيح . 
غير أن المهم هو أن النتيجة التى اتتهى إليها " زينر " لا تنئج - ببساطة - من الواقعة المحض 
التى تقول أن الإيمان الذى أقام عليه متصوفة المسيحية تجاربهم مختلف عنن الإيمان الذى 
أقام عليه المتصوفة الهندوس تجاربهم . والاخحتلاف بين ضروب الإيمان هو فى الواقع الدليل 
الوحيد الذى يقدّمه تدعيماً لوجهة نظره . إن الادراك العميق والأصيل للتفرقة بيسن التحربة 
والتأويل » لاسيما الإدراك الأصيل للمشكلات التى ينطوى عليها تطبيق هذه التفرقة » يمكن 
أن يؤدى إلى دراسة وفحص أشمل وأكثر انصافاً وحيادا لهذين الفرضين المحتملين . 


وسوف أعتتم هذا القسم ببعض الملاحظات حول المصطلحات . أنا أستخدم كلمة 
" التصوف " لتعنى الموضوع كله الذى نناقشه فى هذا الكتاب . ومن ثم فهى تشمل التجربة 
الصوفية وتأويلاتها فى آن معاً . وأستخدم كلمة " المتصوف " لتعنى الشخص الذى مر هو 
نفسه بالتحربة الصوفية - ولنقل ولو مرة واحدة فى حياته » إذا كان من الضرورى مثل هذا 


8 مهم 


التحديد . ومن ثم فإن هذا التعريف لا يشمل المفكر الذى يدرس التصوف أو يكتب عنه 
بشع من التعاطف أو الذى تأثر بأفكار صوفية أو يؤمن بها . فهيحل ؛ مثلا » تأثر بأفكار 
صوفية » لكنه لم يكن هو نفسه متصوفاً بالمعنى الذى نستخحدم فيه هذه الكلمة . كذلك لم 
يكن " وليم حيمس " متصرفاً . ولقد تأثر أفلاطون يعمق بالأفكار الصوفية » وهناك فقرات 
متعددة فى كتاباته توحى أنه كان هو نفسه متصوفاً » لكن لا أحد يعلم ذلك علم اليقين . 


وأنا أستحدم كلمة " الأويل " لتعنى أى شئ يمكن أن يضيفه العقل النظرى إلى 
التحربة بغرض فهمها . سواء أكان ما أضافه هو فقط تصنيفا للمفاهيم والتصورات » أو 
استدلالاً منطقياً » أو أى فرض تفسيرى . والتأويل » كذلك , قد يكون من عمل المتصوف 
أو غير المتصوف . ومن ثمٌ فلو أننى انتهيت فى هذا الكاب إلى أن التجربة الصوفية 
موضوعية » أو أنها ذاتية فحسب » فلن يكون ذلك سوى تأويلاتى الخاصة . 


ولابد أن نلاحظ أن هناك مستويات مختلفة من تأويل التحربة الصوفيية » تماما مشل 
التحربة الحسية » ولو قال قائل : " إننى أرى لونا أحمر " » وهذا هو المستوى الأدنى من 
التأويل مادام لا ينطوى على شئ سوى التصنيف البسيط للتصورات . لكن نظرية موحات 
اللون عند عالم الفزياء هى المستوى الأعلى من التأويل » وبالمثل لو أن متصوفاً تحدث عن 
تجربة " الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف " » فقد يكون مججرد وصف أو تقريسر 
لا يستخدم سوى كلمات تصنيفية يمكن أن يُنظر إليها على أنها المستوى الأدنى من التأويل . 
غير أن فى ذلك دقة أكثر من اللازم عادة . مادام ذلك بالنسبة لجمييع المقاصد والأهداف 
هو محرد وصف فحسب . ولو أن المتصوف قال أنه مسر بتجربة " الاتحاد الصوفى بخصالق 
الكون " فيمكن أن ينظر إليها على أنها المستوى الأعلى من التأويل » مادامت تشمل إضافة 
عقلية أكثر من مجرد الوصف المحض . فهى تشمل افتراضاً عن أصل العالم وإيماناً بوحود إله 
شخص . لاحظ أن عبارة " الوحدة التى لا تمايز فيها " لا تنضمن أبة إشارة إلى الله 
أو المطلق . ولو أن شخصاً قال على الأساس المزعوم للتجربة الصوفية إن " الزمان غير 
حقيقى " » فمن الواضح أن ذلك نظرية فلسفية عامة يمكن أن يُنظر إليها على أنها المستوى 
الأعلى من التأويل . 
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وأنا أستخحدم أحياناً تعبير " الفكرة الصوفية " وهو نفسه تقريياً يعنى التأويل . غير أن 
هذا التعبير يتضمن عموماً تلك القضية أو التصور الذى نسميه هنا " بالفكرة * وكان فى 
الأصل تأويلا لتجربة صوفية فعلية مر بها الشخص صاحب التجربة » ثم اتتقل بعد ذلك إلى 
التاريخ العام للأفكار » ويمكن أن يقبله الناس الذين لا يدركون أصله الصوفى . فتصور 
هيجل » مثلا » " لهوية الأضداد " يمكن أن ينظر إليه على أنه فكرة صوفية بهذا المعنى . وما 
سوف ندرسه هو ختصائص معينة للتجربة الصوفية . ولقد تحدث عنها كثيرون » وانتقدها 
كثيرون ممن ليس لهم علم بأصلها الصوفى . إِنّْ وحدة الوجود هى بدورها فكرة صوفية حتى 
لو اعتنقها المفكر ؛ الذى يظن نفسه مفكراً عقلانياً على أسس منطقية خخالصة . 


سادساً : شمول البرهان : 


هناك افتراض سابق لبحثنا يقول أنه أيا ما كانت التتائج التى نصل إليها فينبغى أن تقوم 
على أساس مسح واسع » بقدر المستطاع ‏ للبرهان . وذلك يعنى أنه ينبغى علينا أن لا ندرس 
التصوف فى ثقافة معيشة فحسب » كالتصوف المسسيحى » مشلا بل أن ندرس بالأحرى 
التصوف فى حميع الثقافات العليا . أو على الأقل أن ندرس منها عددا كبيراً بقدر ما يسمح به 
هذا البحث » وحدود المعرفة والتفرغ الجامعى . ومن ثم فسوف أحاول أن أدرس - بقدر 
ما تسمح به هذه الحدود - التصوف المسيحى ؛ والإسلامى » واليهودى »؛ والهندوسى » 
والبوذى » والطاوى . أما بوذية الزن 2611 )١(‏ » التى هى بالطبع صوفية من الدرجحة الأولى 
» فقد ظهرت فى البداية كفرع ماص من البوذية فى الصين ؛ ومن هناك انتقلت إلى 
اليابان . وسوف تدرس طبعا تحست التصصوف البوذى . والتعبيرات الوحيدة عن 


)١‏ بوذية زن - أى بوذية التأمل » مدرسة بوذية هامة فى اليابان تذهب إلى أنها تمثل جوهر البوذية وهو 
الوصول إلى مرحلة الاستنارة التى بلغها بوذا الأكير . وكلمة زن 267 يابانية معناها التأمل وهى 
نفسها كلمة شن 011'63) الصينية . راع ترجحمتنا لكتاب " المعتقدات الدينية لدى الشعوب " 
أصدرته مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 11957 ( المترحم ) . 
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التصوف الخماصة بالصين والتى أعرقها هى بعض الفقرات الشهيرة لككاب الطاوية )١(‏ .. 
سوف تأتى الفرصة للاشارة إليها فى الصفحات القادمة , 


بالاضافة إلى المصادر التى ذكرتها الآن توا , فينبغى علينا كذلك أن ندرس التجحارب 
الصوفية التى سحلّها أولعك الرحال الذين لم يكونوا تابعين لأية ديانة معينة . ولنطلق عليه إسم 
" المتصوف اللامنتمى " . هناك زعم شائع يقسول إن جميبع ضروب التصرف هى بما هى 
كذلك دينية . وهناك معنى يكون فيه هذا الزعم صحيحا » طالما أن جميع ألوان التصوف 
تهتم بأعلى إلهامات الذات الروحية - ولسنا بحاحة لدراسة الألوان الشريرة المنحرفة 
للتصوف . لكن هذا الزعم الشائع غير صحيح إن كان يعنى أن كل متصوف مومن بواحدة 
من ديانات العالم المنظّمة » فهو لا يحتاج إلى أن يكون مؤمنا بأية عقيدة دينية ؛ على نحو مسا 
يفهم عادة من هذه العبارة » وأفلوطين مثل واضح بين القدماء فقد قبل فلسفة أفلاطون » لكنه 
لم يقبل أية عقيدة دينية محددة . لكن بغض النظر عن الأمثئلة الكلاسيكية الشهيرة » فهناك 
حالات كثيرة حديثة ومعاصرة " للمتصوف اللامنتمى " » الذى تكون لتأويلاته لتحربشه 
الصوفية أهمية كبيرة للبحث الفلسفى . وسوف نجد فى كثير جسداً من الأحيان أن تحارب 
رحال مشل : تنسون )١(‏ » وج .أ. سيمونز " . و" ر.م . بلك " ؛ " وادوارد كاربشر " » 
وكثير مسن المتصوفة المعاصرين " اللامنتمين " المجهولين ولم يسمع بهم أحد - لهذه 
التجارب قيمة كبيرة بالنسية ليحثنا . 


. الناوية أر الطاوية 583ز180 ديانة ومذعب فلسفى فى وقت واحد فى الثقافة الصينية القديسة‎ ) ١ 
أسسها " لاو - تسو" فى القرن السانس قبل الميلاد » وهى تخماطب العراطف وتنزع إلى التأمل‎ 
الصوفى . حاول أنصاره فيما بعد العناية بالكيمياء بحداً عن أكسير الحياة . راحع كتاب " المعتقدات‎ 
, ) الدينية " السالف الذكر ( المترحم‎ 

) كان تنسون مسيحيا لكتى أصفه باللامنتمى بسبب وصفه لتجرته » النتى سوف نقتيسها فى مكاتها 
المناسب - وهو وصف عبر عنه بألفاظ لا تحمل أية مفاهيم مسسيحية أو دينية أخصرى » فهو مثلا لا 
يصفها بأنها " اتحاد مع الله " - ( المؤلف ) . 
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وهكذا نجد أن الدليل أو البرهان الذى ينبغى أن نعتمد عليه لابد أن يأتى » على الأقل » 
من هذه الأنواع من المصادر : أولا : ألوان التصوف التى ترتبط تاريحيا بديانات العالم 
العظمى . وثانها : المنتصوف الشهير اللامنتمى من أمثال أفلوطين . ثالفا : المتصوقة 
المعاصرون سواء أكانوا مشهورين أم لا » وسواء أكانوا من اللامنتمين أو المرتبطين بديانة 
معينة . 


وأسباب هذا التشديد على شمول البرهان ينبغى أن تكون واضحة . فهناك سبب لم 
ينبغى على الباحث أن يحصر دراسته لأغراض محددة ويقتصر على دراسة التصوف فى ثقافة 
واحدة معينة . إنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إذا كان غرضه فحص المضامين الفلسغية 
للتصوف بما هو كذلك . فذلك يتطلب منه مسحاً لجيمع المناطق الرئيسية للتصوف . وهناك 
كذلك - فى حالتنا - سبب غاص . لقد سبق أن ذكرتٌ فى القسم السابق أن كثيراً من 
الككتاب ذهبوا إلى أن التشابه بين التحارب الصوفية فى الثقافات , والديانات ؛ والعصور 
المختلفة » فى جميع أنحاء العالم - يعد دليلا فى صف الموضوعية » ومن نّم فلابد أن يكون 
واحبنا الأول فحص هذا الدليل الذى تقدمه هذه الوجهة من النظر . ومن الواضح أننا لا 
نستطيع أن نفعل ذلك ما لم نضع فى اعتبارنا » بأقصى حد تسمح به قدرائنا » جمييع 
المجالات الرئيسة للتصوف فى الزمان والمكان . 


والقيام بمثل هذا العمل لا يتضمن أى حكسم قيمة فيما يتعلى بالقيم الذائية النسبية 
للثقافات المختلفة أو الأفرع المختلفة للتصوف بما هو كذلك . فلا شك أن الاب 
المسيحيين يؤمنون - وهو أمر طبيعى - أن التصوف المسيحى هو أكثر قيمة » وصدقاً ‏ 
وأهمية من غيره . والككاب الهندوس قد نغفر لهم عندما يعنقدون أن تصوفهم هو الأفضل . 
وعندما نضع فى اعتبارنا دليل المتصوفة فى كل الثقافات » فلا ينبغى أن لا يعنى ذلك أنه 
يتضمن الرأى القائل بأن لجميع المتصوفة قيمة ذاتية متساوية » ثماما مثلما أن استماع 
المحكمة لدليل شهود مناسبين فى القضية لا يعنى أنها تنظر إليهم جميعاً على أنهم متساوون 
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فى الصدق أو القيمة . ولا يظهر أن ثمة ضرورة بالنسبة لنا - على الأقل فى هذه المرحلة مسن 
البحث - أن نقول رأينا فيما إذا كان التصوف فى ثقافة معينة هو نفسه أرقى أو أدنى من 
التصوف فى ثقافة أخعرى . 
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" الفصل الثانى " 


" مشكلة المحور الكلى العام " 





اولا: طبيعة المشكلة: 


أشرت فى الفصل السابق إلى حجة " ر.م. بك " بشأن موضوعية التجحارب الصوفية 
النى أقامها كناب مخذلفون على أساس واتعة مزعومة هى أن مثشل هذة التجحارب فى جميع 
العصور , والبلدان » والثفافات كانت ؛ أساساً » واحدة . أو أنه على الرغم من وحود بعض 
الاختلافات » فإن لها محوراً كلياً عاماً هر عبارة عن ختصائص مشتركة . ولقد رأينا أت صورة 
هذه الحجة عند " بك " فيها مغالاة ومبالغة مهما كانت درحة المشروعية والصدق الى 
نفترضها فى هذه الححة . بروفسور " ش . د . برود )١(‏ " الذى يقرر أنه ليس لديه أى إيمان 
دينى » ولم يكن لديه أبداً أى شئ مما نسميه بالتجربة الصوفية أو الدينية » والذى لا يمكن أن 
يتهم بأى قدر من التعاطف مع التصوف - يُعَدّم لنا نسخخحة أخحرى ممن هذه الححة . وهى 
نسحة حفرة وحريصة ومعتدلة » وأنا عليم بها » مما يجعلها آساسا مناسبا لمناقشة هذه 
الحجة مناقشة فلسفية . وسوف أستخدمها على هذا الأساس . وتسير عبارته على النحر 
التالى :- 

" أصل أخعيراً إلى الدليل على وجود الله الذى يقوم على أساس حدوث تحارب صوفية 


١ ش.د. برود ” الدين والفلسغة » والبحسث النفسى ” نيويورك شركة هاركورت عام 19217 ص‎ )١ 


وص ١47‏ . (المؤلف ). 
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ودينية معينة . وأنا على استعداد للتسليم بأن هذه التجارب تقع بين أناس من أحناس مختلفة » 
وتراث احتماعى مختلف » وأنها حدثت فى جميع الحقب التاريخية . وأنا على استعداد 
للتسليم بأنه » على الرغم من أن هذه التحارب اختلفت اختلافاً ملحوظاً فى عصور وأماكن 
مختلفة » وعلى الرغم من أن تأويلاتها قد اختلفت أكثر من ذلك ء فمن المرجح أن تكون 
هناك ختصائص معينة مشتركة بينها جميعاً تكفى للتفرقة بينها وبين جميع أنواع التحارب 
الأخرى . ومن هذه الزاوية فأنا أعتقد أنه من المحتمل أكثر مما هو موجود فى التجربة 
الصوفية أو الدينية أن الناس يصلون إلى حقيقة ما أو جانب مسن جوانبها لا يصلون إليه بأية 
طريقة أخرى . 


لكنى لا أعتقد أن هناك مبررا لافتراضى » أن هذه الحقيقة ... شخصية )١(‏ . 


وطالما أن برود يناقش الأدلة على وحود إله شخصى ؛ فقد أفحم العبارة الأعيرة فى 
الفقرة المقتبسة لكى يشير إلى أنه يرفض وجهة النظر التى تقول أن هناك أى مبرر للاعتقاد 
بأن الحقيعة التى تنكشف فى التجربة هى إله شخصى » ونحن لسنا معنيين هنا بهسذه 
المشكلة . فسوف يكون لديئا الوقت الكافى لمناقشة طبيعة هذه الحقيقة التى يفترض 
اكتشافها عندما نحلل ونيم ذلك الحانب من البرهان الذى يكشف لنا عن وجود مثل هذه 
الحقيقة . إن مشكلتنا الأولى هى : هل التجربة الصوفية موضوعية ؟ ولو قررنا أنها كذلك 
فسوف يظهر سؤال ما هو نوع الكائن الذي تكشف عنه ؟ . ولقد اقتبست عبارة برود 
الأخيرة فقط بسبب قلقى أن لا أسئ عرض فكرته بحذف التحفظات التى يعتقد أنه ينبغى أن 
يسوقها بصدد النتائج التى يمكن استخراجها من البرهان , 
)١‏ المرجع السابق ص ١0/7‏ - 177 » ولا يفترض يرود ؛ على نحو ما سوف أشير فى المكان المناسب 

( راحع فيما بعد الصل الثالث ” برهان الإجماع " ) أن البرهان الذى استمد من التحارب لا يكفى 


فى حد ذاته للبرهنة على الموضوعية طالما أن مثل هذا الاتفاق كثيراً ما يقسوم على أسس تعرف أنها 
أوهام أعنى سرابا . ( المؤلف ) . 


8 مهم 


وهو يكرر فى صفحة بعد ذلك نفس المعنى الذى ساقه فى الفترةٌ السابقة بكلمات 
تختلف اتحتلافاً طفيفاً فيقول من المرحح أن الحقيقة المشار إليها " هى جانب موضوعى معيّن 
من الواقع الحقيقى " . )١(‏ 


ومن الواضح أن وليم حيمس يشير أساساً إلى نفس البرهان عندما كتب يقول : إن 
التغلب على جميع الحواجز بين الفرد والمطلق هو الإنحاز الصوفى العظيم . ونحن نصبح فى 
المقامات الصوفية واحداً مع المطلق » ونكون على وعى بهذه الواحدية . هذا هو التراث 
الدائم والظافر الذى يصعب أن تغيّره اختلافات الظلروف والعقائد .. فنحن نحد فى 
الهندرسية » وفى الأفلاطوئية الجديدة وفى التصوف الامسلامى » وفى التصوف المسيحى » 
وفى مذهب ويتمان (7) - نفس الملاحظة التى تتكرر باستمرار » حتى أنه ليوجد بالنسبة 
للأقوال الصوفية إجماع أزلى يجبرنا على الوقفة النقدية والتفكير ” . (؟) 


ومن المهم أن نلاحظ أنه يذكر قائمة فيها العديد من الديانات والثقافات المختلفة 
يجمع بينها الاتفاق لكنه يحذف البوذية . وليس فى ذلك إهمال , بل هو بغير شك حذف 
متعمد . ولابد أن يكون مسببه هو أن مدرسة الهنايانا 1]11118[/8318 (4) فى البوذية التى 
يرحح أنها المدرسة الوحيدة التى كان حيمس يعرفها جيداً . كان ينظر إليها بصفة عامة على 


. ) والتشديد على الكلماث من عندى . ( المؤلف‎ ١47 المرجع السابق ص‎ )١ 

10) مذهب والترويتمان ( 1447-١819‏ ) شاعر أمريكى مرهف كان يُعدّ من أنبياء الديمقراطية 
والحرية الأمريكية أصدر ديوانه ” أوراق الشجر ” عام ١450‏ حعل شخصية ثورية فى الأدب 
الأمريكى . دافع بحماس عن رجحل الشارع ( المترجم ) . 

1 ) وليم جيمس ” صنوف من التجرية الدينية ” نيويورك - المكتبة الحديئة ص 4٠١‏ ( المؤلف ) . 

4 ) الهنايانا كلمة سنسكرتية تعنى العربة الصغرى » وهى إسم أطلقه أصحاب المهايانا ( العربة الكبرى ) 
فى التراث البوذى على المدارس المحافظلة » قارن كتاب " المعتقدات الدينية السالف الذكر " أصدرته 
مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ١147‏ (المترجم ) . 


عه 117" 
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أنها مدرسة إلحادية » وبلا أى تصور للمطلق . غير أن البوذية تأسست على تجربة الاستنارة 
عند بوذا » والمفروض أن يسعى كل بوذى للوصوف إلى هذه التجربة كهدف لإلهامه , 
ومادامت هذه التحربة » يقينا » صوفية بمعنى ما من المعانى » لكان معنى ذلك أن البوذية 
تمثل » لأول وهلة » مشكلة أمام النظرية الى تقول أننا فى التحارب الصوفية فى جمييع 
الثقافات " نصبح متحدين مع المطلق " . وهذا الاستثناء الواضح هام لدرحة أتنى سوف 
أخنصص له قسماً خخاصاً من هذا الفصل . لكن حتى إذا ما وافقنا على هذا الاستثناء . نقد 
تكون المسألة أن الاثفاق بين المتصوفة قد يكون مثيراً للاعحاب لو أنه امثد إلى جميع 
الحالات التى ذكرها جيمس » وأنه يمكن أن يصدق على برهان الموضوعية الذى يقوم عليه » 
ويكون صحيحا فى حانب منه , فلا يتقوض تماماً . وسوف أواصل فى الوقت الحاضر فحص 
البرهان دون أن أتحدث عن المشكلة التى تثيرها البوذية . 


المشكلات التى يثيرها البرهان مشكلتان . وسوف اتحذ من فككرة سرود 

داك 

)١(‏ هل هناك مجموعة من الخنصائص مشتركة بين جميع التحارب الصوفيمة » ويمكمن أن 
نميّزها من أنواع الخبرات الأخرى » ومن ثم تشكل مخورها الكلى العام ؟ 

(؟) إذا كان هناك مثل هذا المحور الكلى العام » أيكون برهان الموضوعية الذى قام على 
أساسه برهاناً صحيحاً كل 


سوف أخصص هذا الفصل للمشكلة الأولى » والفصل القادم للمشكلة الثانية » على 
أن أناقش كذلك - فى الفصل القادم - أى برهان آخمر عن الموضوعية يمكن أن يفضرض 
نفسه » محاولا أن أصل إلى نتيحة فى هذه المسألة . 

على الرغم مما ذهب إليه كثير من الككتاب من أن هناك محوراً كلياً عاماً » فإنهم - 
كقاعدة - لم يقوموا بأية محاولة حادة لتبرير هذا القول ببحث دقيق للدليل التحرييى » ولا 


حتى بتقديم قائمة كاملة وواضحة لهذه التصائص المشتركة . ولا حتى القوائم التى ذكرها 
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اكاب المختلفون تتفق بعضها مع بعض . لقد ذكر وليم حيمس قوائم بأريع ختصائص 


مشت ركة هى : 

(1) الخخاصية الفكرية ويقصد بها الشعور المباشر بالكشف عن حقيقة موضوعية تصاحب 
التحرب وهى جزء منها , 

(01) مالا يمكن وصفه . 

)2 سرعة الزوال . 


)١( الاستسلام.‎ )14( 


أما القائمة التى يذكرها ر . م . بك فهى : 
)١(‏ النور الذاتى أو تمتامطط . 
(؟) السمو الأخلاقى . 

(7) الإشراقة العقلية . 

(5) الإحساس بالخلود . 

(5) انعدام الخحوف من الموت . 
(1) التعدام الاحساس بالخحطيثة . 
9 الفحائيسة . (؟) 


أما قائمة د.ت. سوزوكى عدن الخختمسائص العامة للساتررى (7) - وهى الكلمة 
اليابانية » التى يطلق عليها البوذيون غير اليابانيين عادة اسم الاستئارة - فهى :- 
)1١(‏ اللامعقولية » وعدم قابلية التفسير » وعدم إمكان نقلها إلى الآخرين . 


. ) وليم جيمس المرجع السابيق ص 771 - 791 ( المؤلف‎ )١ 

؟ ) دد.م. بك ” الوعى الكونى " نيويورك - ص ؟/ - 7/ا وص 174 ( المؤلف ) . 

*) الساتورى 594061 - فى بوذية زن ( أو البوذية التأملية ) همى الاستتارة الروحية من خلال التتحربة 
الصوفية ( المترحم ) . 
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(؟1) البصيرة الحدسية . 

1 الوثوق الجازم . 

(4) الاثبات ( أو الطابع الايحابى ) . 

(ه) الإحساس بالماوراء . 

(51) النغمة اللاشخصية . 

(9) الإحساس بالسمو والرفعة . 

(8) الانقضاء الححاطف السريع ( وهو يقابل تقرييا الفجائية عند بك ) . )١(‏ 


وليس من المفيد أن نسوق تحليلاً تفصيلياً أو مقارئة بين هذه القوائم . فهناك تطابقات 
غامضة » وحالات متعددة ينعدم فيها التطابق » وليسست هناك خاصية واحدة يتضح بما لا 
محال فيه للشلك أنها مشتركة بين هذه القوائم الثلاث . وهكذا يصعب أن تتوقع إلقاء الضوء 
أكثر من الكتاب السابق » إذ من الواضح أن عباراتهم كانت عشوائية إن قليلاً أو كثيراً . 
ولهذا فإن علينا أن نعالج المشكلة من البداية . ولس ثسة مسوى طريفة واحدة لكى نفعل 
ذلك . وهى أن نقتبس عدداً من الأوصاف من تحاربهم تكون ممثلة لما مر به الصوفية من 
تجارب على أن نأذها من جميع عصور الشاريخ , ومخثلف البلدان والثقافات » بحيث 
تكون منفصلة انفصالا كبيراً بقدر الإمكان . وبعد فحص هذه الأوصاف لابد لنا أن تحاول 
أن نصل » استقرائيا » إلى تصائصها المشتركة لو كانت هناك مثل هذه الخصائص . 

دعنا نبداأ بهذا السؤال : ماهو الشئ المعقول الذى نتوقيع أن نحده فى طريق 
الختصائص المشتركة ؟ فالقول بأن لجميع المثلئات المستوية خاصية مشتركة » حسب 
تعريفها » هى أنها تقوم على ثلاثة أضلاع مستقيمة - هو حقيقة تحليلية . ومن المسلّم به أن 


بحثنا فيما إذا كان للمقامات الصوفية خصائص مشتركة هو بحث تحريبى » ولا نتوقع أن 


)١‏ ذ.ت. سوزوكى " بوذية زن : كتابات مختارة " من مؤلفات د . ت سوزوكى نشرها وليم 
باريت نيوبورك - ص 7 ٠١8 - ٠١‏ ( المؤلف ) . 


480 اس 


8 مهم 


نتخدذ فيه أى موقف قبلى 4.1011 كلى على نحو مطلق على نحو ما نفعل فى النماذج 
الرياضية . 


فهل من المعقول بالنسبة لنا » إذن أن نتوقع أى مجموعة من الخختصائص المشتركة فى 
مثل هذا الموقف الاستقرائى ؟ لدينا مجموعة من الحالات السيكولوحية ربما كانت فى اللغة 
الشائعة غامضة إلى حد ما » تثميز عسن المجموعمات الأخمرى مسن الحالات السيكولوحية » 
وهى كلها يمكن أن توصف بصفة مشتركة بكلمة واحدة » وهى أنها حالات أو مقاسات " 
صوفية " لابد أن يكون بينها عصائص مشتركة تبرر إطلاق كلمة واحدة عليها . لقد أصرٌ 
أتباع فتجنشتين , حديثاً » على أن الموضوعات أو الظواهر المتنوعة النى يطلق عليها كلها 
اسماً واحداً يمكن أن نكون قد معت معااء لا بسهب هوية الختصائص المشتركة بينها ؛ بل 
بسبب أن كلا منها له علاقة بالآحر هى علاقة " تشابه الأسرة " فقد يكون " ب " متشابها مع 
" ك " لأنهما معأ يحملان خخاصية مشتركة هى " ) " . وقد يتشابه " ك " مع " ر " لأنه على 
الرغم من أن "ر " لا يحمل نخاصية " أ " لكنه مع " ك " يحمسلان خاصية مشتركة هى" 
ص " . وقد يتشابه "ر " مع " س " لأنهما يشتركان فى خخاصية " ع " رضم أن "اس "> لا 
يملك لا الخخاصية " أ " ولا الخاصية " ص " » وهكذا تجحرى سلسلة من التشابهات بيسن " ب 
"و"ك"و"ر”"و"س" على الرغم من عدم وجود خخاصية مشتركة يشترك فيها الجميع . 
وهذا التشابه العائلى يمكن أن نتعقبه من خلال " ب "و" ك "ءا و"ر"ءو"س". 
وربما كان ذلك هو الذى يجعلنا نطلق عليهم حميعاً إسماً واحداً . لقد اعتقد فتجنشتين أن 
ذلك هو الموقف بالنسبة لكلمة " المباراة " » ولاحظ أيضا أنها يحتمل أن تكون ما سوف 
نحده فى المفاهيم المختلفة فى ميدان الأخعلاق والحمال . 


أيمكن أن نجد أن المقامات الصوفية يُطلق عليها هذا الاسم لأنها جميعا تشترك فى 
مجموعة من الخخصائص المشستركة أم لأن بينها فحسب محرد تشابه عائلى ؟ ليست ثمة 
طريقة قبلية 8711011 لحسم هذه المشكلة . علينا أن نقرر ذلك بعد البحث فى الوقائع . لكنا 
سوف نستبق » إلى حد ما » ما سوف نجده فى المستقبل بهدف إعصاء القارئ ملخصاً 


اس 
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تمهيدياً عن النتائج التى سوف نصل إليها . ونحن لن نجد المحور المشترك الخمالص الذى 
تشترك فيه جميع الحالات الصوفية » ولا موقف التشابه العائلى الخالص . لا الطرف الأقصى 
ولا الطرف الآخر , بل بالأحرى مزيج منهما يمكن أن يوصف كالآتى : سوف تكون هساك 
نواة مركزية لحالات نمطية وهى نمطية لأنها تشترك كلها في مجموعة هامة من الخنصائص 
المستركة . لكن ستكون هناك حالات على الحدود وهى عادة » أو كشيراً » ما يُطلق عليها 
إ.سم ” التجارب الصوفية " لأنه » على الرغم أنه لا واحدة منها تمتلك جميع الخصائص 
المشتركة للنواة » فإن بعضها يمتلك بعض هذه الخخنصائص » وبعضها الآخر يمتلك ختصائص 
أخترى . وس ثم فهى ترتبط بعلاقة التشابه العائلى للنواة ولبعضها البعض فى آن واحد . وهذا 
ما نعنيه بعبارة " حالات على الحدود غير الصوفية . وهو ما يمكن أن يوضحه الرسم التالى : 


مجموعة التشابه العائلى مجموعة التشابه العائلى 
أءباءج هد و بازواح 
طدءيء)كءلء»مءنءس» غءفءصءقء)رءش+ات 


علاقة الغئة الحقيقية لمجموعة الخصائص المشتركة 


وربما كان فى الرسم إفراط فى التمائل ؛ إذ قد لا تكون هناك مجموعتان متمايزئان 
من مجموعات التشابه العائلى » وسمة الرسم هذه تعنى فقط التشديد على المركز ‏ 
والجوهر » والنواة » فسوف نرى أن المحور المركزى للتجربة الصوفية » فى الموقف الذى 
وصفناه » هو أكثر أهمية بكثير لححتنا من مجموعات التشابه العائلى . فالوضع هو أننا بعد 
أن أدينا تحية التعارف للحالات التى على الحدود - وابتعدنا عسن مدرسة الفلاسفة 
التى تقول بالنشابه العائلى - فسوف يكون لنا ما ييررنا من الآن فصاعداً فى التركيز التام على 


- "7- 
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النواة المركزية بوصفها الجوهر الداخلى للتصوف . ومن ثم فإننا نستطيع أن نتجاهل حالات 
الحدود وإن كان لابد لنا منذ البداية أن نعترف بوحود هذه الحالات ء لا أن نلشى عليههما 
التحية فقط » بل لأنه من الأهمية بمكان لححتنا أن نفعل ذلك . وإلا » لو أننا وجدنا أن 
المحور الكلى فى النواة المركزية يتألف مبن نصائص مشتركة هى أ » ب » ج » ولو أن 
الناقد أبرز حالة من حالات الحدود وقال " تلك هى ما يسميه الناس بالتجربة الصوفية ؛ لكنها 
لا نشترك فى جميع هذه الخصائص ! ء ب » ج " » فلن يكون لدينا رد عليه . لكتنا لو أغذنا 
حذرا مسبقا من الاعتراف بحالات الحدود فسوف نستطيع أن نرد عليه . 


ثانيا : الرؤىء والأصوات ليست ظواهر صوفيسة : 
دعنا نبدأ باستبعاد بعض التجارب المعيّنة من فئة الحالات الصوفية التى ربما يميل الرأى العام 
للنظر إليها على أنها صوفية » لكنها ليست على الأصالة كذلك . ونحن عندما نفعل ذلك 
ونقدم المبررات » سوف نكون قادرين على أن نتعلم لا فقط ماهى الظواهر التى ليست 
ظواهر صوفية » لكنا نستطيع أن نتعلم ضمنا بعض الحقائق الهامة عن ثلك الظواهر النى هى 
خلواهر صوفية . والأحداث الرئيسية التى ينبغى استبعادها هى الرؤى والأصوات . وليس ذلك 
هو رأى معظم العلماء الأكفاء فحسب لكنه كان كذلك رأى معظم المتصوفة أنفسهم بصفة 
عامة . فهم كثيرا ما يتعرضون لرؤى وأصوات لكنهم كانوا » فى العادة » يتغاضرن عنها 
باعتبارهسا مشسكوكا فى قيمتها أو أهميتها . وهى على أية حال » ينبغى أن لا تخخلط 
بالتحارب الصوفية الأصيلة . فقد يسرى القديسس الكائوليكى مريم العذراء أو يمسمع 
أصوانا ينسبها إلى يسوع . وقد يرى القديس الهندوسى إلالهة كالى لق فليست هذه ولا 
الأصوات التى سمعتها القديسة جان دراك . أو سقراط تدخل فى حساب الظواهر الصوفية 
رغم أنه من الممكن جداً أن يكون هؤلاء الأشخاص قد مروا تحارب صوفية أصيلة . وكثيراً 
ما كان القديس بولس يلقب بالمتصوف . والنور الذى زعم أنه رآه وهو فى طريقه إلى دمشق 
والصوت الذى سمعه يقول : " شاول » شساول علماذا تضطهدنى .. ؟ " )١(‏ . لا ينبغى 


1/6" س 
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بما هما كذلك أن يصنفا ضمن التجارب الصوفية . على الرغم من أنه قد تكون هناك أسس 
أخرى لتصنيفه على أنه متصوف . فالكلمات التى وصف بها تجربة أخخرى مثل تجربة الرحسل 
الذى " .. رفع إلى السماء الثالثة .. وسمع كلمات لايمكن أن تقال ولا هو مشروع أن يتفوه 
بها بشر " . لها تبرة صوفية حقيقية . وحتى هنا » فهناك بعض الشلك » لأنه ليس مسن الواضح 
ما إذا كان لفظ " الكلمات " ينبغى أن يوخحذ حرفيا أم أنه مجرد مجاز . لو أخحذ حرفيا لأصبح 
عندئذ مجرد أصوات ولحذف من فثة الظواهر الصوفية . كما أن الإشارة إلى " السماء الثالشة 
" تختضع لنفس الشك مادام من الممكن تأويلها مجازيا أو حرفيا على أنها رؤية فعلية . إِنْ ما 
يعطى العبارة » مع ذلك » نغمة صوفية أصيلة هو تعبير " مالم يكن قوله " وكلمات " ما ليس 
مشروعا للانسان أن يتفوه به " فالقول بأن تجاربهم ” لا يمكن التحدث عنها " » وأنها " 
تفوق الوصف " هى عبارات مشتركة يقولها المتصوفة » على الرغم من أن هناك , كما 
سنرى » تأويلات مختلفة لهذه الواقعة . وربيما كانت كلسات " غير مشروع " تشير إلى 
خاصية عند المتصوفة اليهود . فقد كان ينظر فى هذا التراث عموما إلى أنه من غير 
المناسب » ومن غير اللائق » لأى انسان أن يقدم وصفا شخصياً لتحاربه الصوفية الخاصة . 
والروايات التى يرويها أى كائب تبقى سرا فى العادة » ولا توضع فى أى كتاب 
منشور )1١(‏ , وعبارة القديس بولس : " أنا أحيا . كلا ! بل المسيح هو الذى يعيش بداخلى 
" تقتبس أحيانا كدليل على أنه متصوف . ولو صحّ ذلك » لكانت كلمة المسيح ( صواباً أم 
خطأ ) تشير إلى أنه قد تحقق فى بولسس ما سمساه 


)١‏ روى القديس بولس بنفسه هذه القصة " لما كنت ذاهياً الى دمشق .. ريت فى نصف النهار فى 
الطريق نور من السماء أفضل من لمعان الشمس قد أبرق حولى وحول الذاهييين معى . فلما سقطنا 
جميعاً على الأرض » سمعتٌ صوتاً يكلمنى ويقول باللغة العهرانية : شاول » شاول لماذا تضطهدنى .. 
فقلت من أنت ياسيد .. ؟ فقال أنا يسوع الذى تضطهده . ولكن قم وقف على رحليك لأنى لهرت 
لك لأنتخيك خحادما وشاهداً يما رأيت وبما أظهرت لك .. : أعمال الرسل : الاصحباح السائس 
والعشرون : ١ - ١7‏ . وهكنا تحول " شاول " من اليهودية إلى المسيحية وغير إسمه إلى بولس 
( المترجم ) . 

1 ) كارن ج . ج . شوليم ( المحرر ) : " التيارات الرئيسية فى التصوف اليهودى " نيويورك عام ١454‏ 
( المولف ) . 
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" إيكهارت " ميلاد الله فى قمة الروح ؛ وما يشير إليه البوذيون على أنه تحقق لطبيعة بوذا 
فى الإنسان . 


ربما ظهر سؤال عما إذا كان استبعادنا سلرؤى والأصوات من فكة الظواهر الصوفية 
يرحع إلى قرار تعسفى أم أننا يمكن أن نقدم لهذا الاستبعاد مبررات لها وحاهتها . النقطة 
الرئيسية هى أن أكثر أنواع التجارب الصوفية عظمة وأهمية هى تحارب غير حسية » فى حين 
أن الرؤى والأصوات لها طابع التخحيلات الحسية . والنوع الانطوائى من الحالات الصوفية » 
طبعًا للروايات التى لدينا عنها » تخخلو تماما من التخيلات . أما التحارب الانبساطية فهى حقا 
التى يمكن أن نسميها حسية . مادامت تعتمد على تغيبر مظهر الإدراك الحسى الفعلى . ومع 
ذلك فهى ليست تخيلات بل هى إدراك مباشر للعين . وهناك بعض المبررات لللن بأن 
التتجارب الانبساطية ليست أكثر من درجة سُلَم نصعد إليها إلى الحالة الانطوائية الأعلى » 
وعلى أية حال فأهميتها قليلة . وهذه الأحكام سوف تفسر ء بالطبع » تفسيرا كاملا وتوثق فى 
مكانها المناسب . ولقد زعم الذين مروا بالتجربة الانطوائية أنها بغير مضمون ولا شكل لها . 
ويحذرنا ” ايكهارت " و " روز بروك " وكثيرون غيرهم من المتصوفة من أن الذهن الذى 
يسعى لتحقيق غاية المتصوف .ء لابد أن يستبعد بشدة التحيلات الحسية . 


وكثيرا ما رأت القديسة تريزا رؤى » ولم تكن مثقفة مشل ايكهارت ولا قادرة على 
التحليل أو التفكير الفلسفى . ومع ذلك فقسد كانت على وعى بأن رؤاها » أو على الأقل 
بعضها » مجرد هلوسات . ولقد تشككت فى أن بعضاً منها أرسلها الشيطان للتشويش على 
محهوداتها » لبلوغ الاتحاد بالله . وذهبت الى أن بعضها الآعر يمكن أن يكون مرسلا من 
الله كعون وسكينة وحتى فى هذه الحالات فإنها لم تنخدع فتفترض أن ما رأته فى رؤاها 
كان موجوداً على نحو موضوعى . 


ولقد كتنب ” القديس يوحنا حامل الصليب " يقول أن السرؤى إما أن تكون من الله 
أو من الشيطان : 


لم ا 
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" لا ينبغى أن تعرق هذه الأصوات الفهم ولا أن يتغذى عليها » ولا ينبغى للنفس أن 
ترغب فيها أو أن تمسك بها ؛ لو أنها أرادت أن تظطل متحررة » خخالية » خالصة وبسيطة » 
على نحو ما هو مطلوب لحالة الاتحاد . لأنه لما كان الله لا يشمله شكل ولا صورة وليس 
متضمناً فى نوع معين من المعرفة » فإن النفس لكى نكون قادرة على الاتحاد بالله » لابد أن 
لا تعمسك بأى شئ متميز له صورة محددة » أو أى معرفة مجزأة " )١(‏ . 


ومن ناحية أخعرى » فإِنُ من الواضح » أن المتصوفة على الرغم من أنهم يستطيعون أن 
يميّزوا بوضوح بين الأصوات والرؤى وبين الحالات العليا التى يصلون إليها » فإن هناك رابطة 
معينة بين أنواع الأشخاص الذين مرّوا » بتعحارب صوفية ؛ وأودلك الذين يرون الرؤى أو 
يسمعون الأصوات » وهذا هو السبب فى أنهم هم أنفسهم حريصون على التمييز بينهما . 


وتَمّد " الأونبشاد " (1) » بالطبع من بين أقدم الوثائق المعروفة فى التصوف الهندى أو 
المعرفة » فى الواقع » فى أى تصوف وهى تورخ لنفسها من النصف الأول إلى الألف الأول 
قبل الميلاد . وهى تصف على نحو ثابت لا يتغير » التجارب الصوفية ” بأنها " بلا صوت » 
وبلا شكل ؛ وغير ملموسة " (7) أعنى أنها تختلو من المضمون الحسى . لكنا نجد العيارة 
الآتية عند الحديث عبن تمريدات التحكم فى النفس » والتركيز ‏ والتمريدات الروحيسة 
الأخرى :- 


)١‏ القديس يوحنا حامل الصليب " ليل الروح المظلم ” ترحمه إلى الانحايزية كيرت راينهارت - نيويورك 
عام /401 ١‏ » الكتاب الثاتى » الفصل السادس عشر ص 517 - 57 ( المؤلف ) . 

) الأونبشاد أو اليونيشاد » كلمة سنسكريتية مؤلفة من مقطعين " يوبا " ومعناها بالقرب من » و " شاد " 
ومعناها إحلس أو مجلس » وهى تعنى حرفيا ” الحلوس بالقرب من المُعلم " . ثم أصبحت تطلق على 
المذعب الغامض الذى أسره المُعلم إلى غبيرة تلاميذه . وفيها ٠١.‏ محاورة مما حرى بين المُعلم 
وتلاميذه الها كثير من القديسيين والحكماء فيما بين سنتى ٠١‏ و 0+٠‏ فق .م . ( المترحم ) . 

٠7‏ ) الأوبنشاد ترحمة سوامى وفردريك مانشنسر - نيويورك - منتر ؛ المكتبة الامريكية السديدة لمالم 
الأدب . عام /501 ١‏ » جانا اوبنشاد ص 7١‏ . 
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" إنك عندما تقوم بتمرينات التأمل قد ترى أشكالاً تشبه الثلج » والبلور » والريح » والدخان » 
والنار » والبرق » واليراعات » والشمس » والقمر . وهذه علامات على أنك فى طريق تكشف 
عن برهمان " )١(‏ . 


والتفرقة هنا واضحة بين الرؤى والحالة الصوفية الأصيلة كما أن الربط الذى أشرنا إليه 
من قبل موكد فى العبارة . والاختلاف اللافت للنظر بين نوعى الرؤى التى يذكرها المتصوفة 
الهنود » كاليراعات مثلا » والرؤى الدينية للعذراء السى يتحدث عنها المتصوفة المسيحيون 
يمكن أن تتبئنا بقصة الاختلافات بين الحضارتين . لكن المهم أنهما معأ صور حمسية » وهى 
بما هى كذلك تستبعد من فئة الظواهر الصوقية . على الرغم أنه من المسلّم به أن الصوفى 
يمكن أن يتعرض لهما . أما بصدد النقطة الجوهرية فى التفرقة بين الرؤى والتجحارب 
الصوفية » فإن متصوفة المسيحية ومتصوفة الهندوسية على اتفاق تام . 
ثالنا : الغبطة المهملة . والدشوة . وفرط الانفمال : 

هناك بعض الظواهر الأخرى أيضا التى ترتبط أحياناً ارتباطاً وثيقاً بالحياة الصوفية » 
لكنها لا تشكل أى جزء ضرورى منها أو مصاحب لها . فهى تحدث بين الفينة والفيئة لكنها 
ليست كلية على الاطلاق ‏ ومن نّم يمكن إهمالها بوصفا لا تنتمى إلى المحور الكلى العام 
الذى نبحث عنه . وهى : ضروب النشوة » والغبطة والانفعال العنيف . ويمكن أن نذكر عنها 
هنا كلمة موجزة لنكون واضحين فيما نهمله من ناحية » وبسبب أهميتها البشرية الذاتية من 


احية أخترى 1 


من بين المفردات الخخاصسة فى التصوف المسيحى كلمة " الغبطة " وهى 
مصطلح شبه فنى وهو لا يشمل البهجة القصوى فحسب - كما هى الحال فى المعنسى 


. ١؟١ المرجع نفسه ص‎ )١ 
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الشائع للكلمة - بل أيضا بعض التغيرات الحسيمة العنيفة غير العادية . وطبقاً لما تقوله 
القديسة تريزا فإن ” الغبطة " و ” النشوة " كلمتان مختلفان تعبران عن شئ واحد )١(‏ » لكنا 
لا يمكن أن تتوقع أى قدر من الاتساق أو الدقة فى استخدام الكلمات فى هذه 
الموضوعات . وهى نفسها قد مسرت بحالات كثيرة من الغبطة " أعطتها أقصى درحة من 
الألم البدنى " وهى تصف غبطتها على النحو التالى : 


" أثناء الغبطة نفسها كثير؟ ما يكون البدن كأنه ميت » عاحز تماما . وهو يسكمر على 
وضعه الذي كان عليه عندما حاءت الغبطة - لو كان واتفا فهر واقف ؛ ولو كانت اليدان 
ميسوطتين أو مضمومتين » نظلان على حالهما . وتضعف الحواس وتهن » وإنثّ كان ذلك 
لا يحدث إلا نادراً . ولقد حدث لى بين الحين والدحين أن فقدتها تماما .. ثفترة قصيرة من 
الزمن . غير أن قوة السمع والإبصار تبقى بصفة عامة . لكن كما لو كانت الأصوات 
المسموعة والأشياء المرئية تقع على مسافة بعيدة جداً ... وأنا لا أقول أن النفس تسمع وترى 
عندما تكون الغبطة فى قمتها - عندما تضيع الملكات بسيب الاتحاد العميق بالله » فإنها 
عندئذ لا ترى ولا تسمع ولا تدرك ... وهذه التحولات الثامة للنفس لا تستغرق سوى 
لحظة " (1) . وهى تسجل أيضا أنه أثناء الغبطة : 


" تتخفض جداً درجة الحرارة الطبيعية للبدن . وترتفع البرودة رغم أنه يصاحبها 
إحسياس متزايد بالعذوبة 0 5 . 


على واجهة كتاب لا أذكر الآن أين عثرت عليه » رأيت صورة للمتصوف الهندوسى 
الشهير " سراى راماكرشنا " يساعده على الوقوف تلميذان من تلاميذه » ومن الواضصح أنهما 
يحاولان أن يمنعاه من السقوط على الأرض وقد كِب أسغل الصورة سراى راماكرشئا فى 





. ) الفصل العشروث ( المؤلف‎ ١4174 حياة القديسة تريزا " ترحمها د. لويس الطبعة الخدامسة عام‎ " )1١ 
. المرحع نفسه‎ (3 
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سمادهى 5811801 )١(‏ ويروى لنا أنه كان أثناء توبات عمله بوصفه كاهنا فى أحد المعابد 
الهندوسية - كان من عادته أن يسقط فى النشوة الى كانت تهاحمه أثناء تأديته لواحبانه 
الدينية » وأصبحت فضيحة عامة » حتى أن السلطات القائمة على أمر المعتبد فكرت جديا فى 
إعفائه من وظيفته (؟) . ويخبرنا راوى سيرته أنه فى إحدى المناسبات ” ظطل سسراى 
راماكرشنا ستة أشهر فى حالة هوية مطلقة مع براهمان " . ولقد أشار " سراى راماكوشنا " 
نفسه » فيما بعد + إلى هذه الحادثة فقال :- 
بقِيت لمدة ستة أشهر على تلك الحال التى لا يمكن للانسان العادى أن يعود 

منها . ويرتد الجسم » عماماً إلى حالته بعد ثلاثة أسابيع ... ولم أكن على وعى بالليسل 
أو النهار . وكان يمكن للذباب أن يدل فمى وأحشائى كما يفعل فى الجئة الميئة » لكنى 
لم أشعر به " (©) . 5 

وإذا كنا سنظل محتفظين بإيماننا بصدق " سراى راماكرشنا " » فلابد أن نعتقد أنه 
كان يحصل على معلرمات عن الذباب من ملاحظ حارحى بعد الحادثة . 


أما فيما يتعلق ببقائه حياً لمدة ستة أشهر ؛ فإن كاتب سيرته يقول أذ شخخصا كريما 
اعتاد أن يدععل الطعام فى فمه . والحادثة كلها : كما رويناها الآن » تحهد قدرات المزءه لكى 
يؤمن بها . لكن لا يمكن أن يكون هناك شك فئ أن الحالات البدنية غير العادية التى يسميها 
المتصوفة جميعا " بالغبطة " أو " النشوة " تحدث فى بعض الأحيان . ونحن نذكرها لأنها 
موضع اهتمامنا» لكن المسالة الهامة فى أنها حالات طارئة تصاحب الوعى الصوفى ‏ 


0( كلمة سدسكرجية معداها ' التركيز الأذاتى الشامل " - وهى ثثمة الحالة التى وصل إليها المشامل . - وهو 
لا يزال فى يدنه ع عا كيد المرسية اولان »كما تتصورها مادارس الهندوسية المعظفة 
( المترحم ) . 0 1 

) فينسنت شين ” النور الهادى " ترجمة سوامى » نيويورك » هارير واخخوانه » ١541‏ . ص 45 . 

) ” راما كرشنا” : نبى الهند الحديدة " » وهو مختصر عن ا ترحسة 
سرامى , هازير واععوانه » 141417 . ص 738 . 


.لاه 
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لكنها بالقطع لا هى عامة ولا هى ضرورية . وإنما هى تحدث يبن المتصوفة الأشد اتفعالاً 
والأكثر اضطراباً فى الأعصاب » وليس بين المتصوفة الأكثر هدوءاً ورصانة وثقافة . ومن نّم 
فلا يمكن النظر إليها على أنها تتتمى إلى المحور الكلى العام للتجارب الصوفية . 


'وقل الشئ نفسه عن الرابطة المؤكدة بيسن الجنس والحياة الصوفية وعن التشبيهات 
الجنسية المجازية التى يزخعرف بها بعض المتصوفة وصفهم لما يؤولونه على أنه اتحاد مع الله 
لاسيما عند متصوفة المسيحية والإسلام » وقد يكون من الصواب - كما يذهب لوبا - 
الجزء الرئيسى من دوافسع القديسة كاثرين )١(‏ » ومدام حيون (؟) » كان سيبه الاحباط 
الحنسى . لكن لا شئ من هذا القبيل » بالقهلع » يمكن أن يكون عاماً أو كلياً » وليسس هناك 
أدنى عهلاقة ببن هذه الوقائع وبين المشكلات الفلسفية الى ندرسها » كمشكلة الموضوعية 
مثلا . فقد كان من المعروف باستمرار أن التحرر من العالم وما فيه من متع براقة لكنها زائفة 
وخخداعة » وهى مخادعة بمعنى أنها قد تعد فيما يدو بالسعادة لكنها لا تؤدى اليهاء من 
اج ولج وود وبا اس يات بل ا 02017 
" الحقيقية " التى يومنون أنهم لا يمكن أن يسمدوها إلا مبع الله . وليس هناك مبرر 
الوا ابي وو ا . ولا يتضح - إذا ما 
كانت #المتعة الدينوية الحزئية التى يرغب فيها المتصوف سواء أكانت متعة جدسية » أو 
إذا كانت بعيدة عن الجنس »ء إذا كان يبحث عسن السلوى مع الله - لم يفترض فى هذه 


١‏ ) الغديسة كاثرين ( 101٠١ - ١4141‏ ) متصوفة إيطالية من مديئة جنوا حازت إعجاب الناى لرعايتها 
, للمرضى والمساكين . كانت من أسرة عريقة أرادت أن تصبح راغبة منذ وقت هبكر ؛ لكن أسرتها 
رفضت » وزوحتها من ج . ادوزنو وبعد عدة سنوات من حياة تعسة اتنغمست فى حياة اللذه بض 
الوقت ثم اتقليت فجأة عام ١41/17‏ عن طريق نحرية صرفية مرت بها وعاشت تحدم المرضى فى 
مستشفى حنوا ( المترحم ) , 

0( 0 يةزةزةزذزذزذزذ د 005011212 
المنازعات اللاهوتية التى نشبت في القرن السابع عشر فى فرنسا » أثناء دفاعها عن السكينة والسلبية 
المطلقة للروح والاميالاة حتى بالنسية للعلاص الأبدى » تزوجت وكونت أمسرة . لكن عندما مات 
زوحها عام 15175 تحولت تماما إلى التحارب الصرفية ( المترحم ) . 


ء هلاه 
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الوقائع - بطريقة غير مسكولة أنها تضر بمزاعمه عن موضوعية تجربته أنها فى الواقع لا تساعد 
ولا تعوق هذه المزاعم . 


ويمكن أن يقال الشئ نفسه عما يسمى بفرط الانقعال عند بعض المتصوفة » أعنى أنه 
ليس جزعاً من المحور الكلى العام للتصوف » وليست له أدنى علاقة بمشكلاتنا . ويمكن أن 
نقول أن المتصوفة فى جميع الثقافات » تقريياً » ينقسمون إلى نوعيين : النوع الانفعالى من 
ناحية من أمثال : القديسة كاثرين والقديسة تريزا وهئرخ سوزو . والنوع النظرى أو العقلى 
الذى اعتاد أن يسيطر على انفعالاته من ناحية أخعرى . ويمكن أن نقول إن إيكهارت وبوذا 
نماذج للنوع الثانى . وبالطيع ليس هناك معط فاصل وحاسم بين هذين النوعين » فما يكون 
لدينا هو الانتقال التدريجى بين هذين الحدين الأقصيين . فالنوع الانفعالى » فى التراث 
المسيحى بصفغة خخاصة ء كثيراً ما يتحدث عن الحب الذى يشعر بسه والسذى يطغى عليه فى 
اتحاده بالله » ويصفونه يأله " مترهج " ع " عنيض "ع " غامر " “ نشوان " ؛ " مشبوب " ؛ 
وما إلى ذلك . وتصف القديسة تريسزا نفسها فى فقرة بقولها " إننى فى أعماقى سكرانة 
بالحب " )١(‏ . وهذا الانفعال المفرط عند بعض القٌُديسيين والمتصوفة - بالنسبة لذوق 
المولف - يعبّر عن خماصية بغيضة تظهرنا على نقص فى التوازن » وافتقار إلى الحكم السليم » 
والقدرة على النقد . لكن لا يمكن الاعتراض عليه إلا بقدر الاعستراض على عادات القذراة 
وعدم الاستحمام التى انغمس فيها بعض القديسيين فى العصور الوسطى » فلا معنى لقولنا أنه 
خاصية كلية عامة للتصوف , ولا علاقة له أيا كانت بمشكلاتنا . 


يبدو لى أن إيكهارث قال الكلمة الأخيرة فى هذا المورضوع » فهو يدين ما يسميه 
" دغدغة الانفعال " ملاحظاً أن يسوع المسيح لم يسع قط إلى " الاثارة الممتعة " فيما قام به 


من أفعال (1) . والفقرة الجميلة الآتية - وهى أيضا مقتبسة من إيكهارت - تضع » 


. ) المؤلف‎ ( ١١17 + المرجع السايق ص‎ ) ١ 
. ) مايستر إيكهارت » ترحمة ر.ب. بلأكتى » نيويورك عام /1181 . ص 1/ ( المؤلف‎ )1 
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بالتآكيد » جميع تلك الظواهر المتطرفة من النشوة والغبطة وجنون الانفعال فى منظورها 
الصحيح : 

" الإشباع من خلال الشعور قد يعنى أن الله ُرسل لنا الراحة » والنشوة » والبهجة غير 
أن أصدقاء الله لا تفسدهم هذه العطايا . فهى ليست سوى مادة للاتفعال . أما الإشباع 
المقبول فهو عملية روحية خالصة تبقى فيها الروح فى قمتها دون أن تهزها النشوة . وهى 
لا تهبط إلى مستوى البهجة » محلقة فوقها فى عظمة وشموخ . إن الانسان لا يحد نفسه إلا 
فى حالة الإشباع الروحى » عندما لم تعد تهزه عواصف الانفعال المتعلقة بطبيعتنا البدنية التسى 
تهز قمة الروح " )١(‏ . 


إن إدانة الافراط فى الانفعال وإهماله على أنه جزء غير ضرورى للوعى الصوفى , لا يعنى 
بالطبع إنكار أن هناك باستمرار عنصر الانفعال من نوع ما وبدرجة ما فى ذلك الوعى . وأنّ 
ذلك العنصر ضرورى وعام . والواقع أن ذلك يصدق على كل تحربة بشرية » فهى لا تكون 
أبداً محايدة تماماً من الناحية الانفعالية » وهى تحمل معها باستمرار نغمة عاطفية مؤثرة من 
نوع ما . هذه التجربة الصوفية » وهى تحمل معها باستمرار نغمة عاطفية مؤثرة من نوع ما. 
هذه التجربة الصوفية تجلب معها البركة » والنعمة والسعادة والسلام » وتلك محاصية مشتركة 
لكل من مَرّ بها » ومن الواضح أن هذه الكلمات تعبّر عن الجانب الانفعالى فيها . غير أن هذه 
الانفعالات ربما كانت فى أعلى حالائها » هادئة » ورضية » وغير مشيرة . ومن هنا كانت 
مصدراً للقوة » فى حين أن حالات الهياج الانفعالى هى مصدر للضعف . 


رابعا : الاتجاه نحو الحصل : 
افرض أن شخصاً أراد أن يكتشف ويحدد خصائص نوع الفراشة , لن تكون لديه 


مشكلة فى جمع عدد من العينات من ذلك النوع من الفراشات ليرى الصفات المميزة الى 
توحد فيها جميعاً . ألا يكون من السهل كذلك ان تجمع عينات من الأوصاف التى يصف 





. اتتبسه رودلف أوتو فى كتابه " التصوف فى الشرق والغرب ” » نيويورك عام /1451 . ص ”ا‎ )١ 


ب لالس 
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بها المتصوفة تجاربهم لكى نحدد خصائصها المشتركة » لو كان هناك مثل هذه الختصائص ؟ 
لا شك أنه سيتضح فى الحال أمام القارئ أن الحالتين مختلفتان أَنَمّ الاختلاف » وأن هناك 
فى حالتنا الراهنسة مشكلات وصعوبات أبعد غورا بكثير . وسوف يكون من المقيد أن 
نستكشف بعض هذه الصعوربات » وأكثر الصعوبات هى بالطبع أن من طبيعة بحثتنا أن يتغلغل 
فى الحياة الخحاصة والتجارب الباطنية للمتصوفة » ولا يهتم فى الجانب الأكبر منه » بالظواهر 
العلنية التى يمكن ملاحظتها . وسوف أناقش ذلك بايجاز فيما بعد » لكنى سوف أشير أولا 
إلى نقاط معينة أخرى . 


هناك صعوربة تتمثل فى أن المتصوفة » عادة » يقولون أن تحاربهم لا يمكن النطق بها » 
ولا نقلها إلى الآرين » لأنها فوق الوصف . ثم يبدأون بعذ ذلك » وتلك خاصية مشتركة 
. يينهم » فى وصغها . فماذا نفعل إزاء ذلك ؟ . والواقع أن تلك الصعوبة خاصة فريدة 
للمتصوف » وهى تثير مشكلات غير عادية » لن نكون فى وضع يمكننا من مناقشتها إلى أن 
نصل ء فى مرحلة متأخرة من البحث » من متاقشة العلاقات العامة بين التصوف .ء واللغة » 
والمنطق . 


إن مهمتنا فى هذا الفصل هى أساساً مهمة سيكولوجية . فعلينا أن تفخص الختصائص 
السيكولوجية والفينومينولوجية للوعى الصوفى . غير أنّ معظم كبار المتصوفة عاشوا قبل نشأة 
العلم أو العادات العلمية فى التفكير » وبصفة خحاصة قبل بدايات علم النفس . ومن لم لم يكن 
لديهم سوى إحساس ضكيل » وربما لم يكن لديهم إحساس على الاطلاق » بأهمية محاولة 
جعل تأملاتهم الباطنية دقيقة ومحكمة بقدر المستطاع . ومن هذه الزاوية فإنّ أوصافهم كثيرا 
ما تكون أدنى حداً من أوصاف متصوفة أصغر منهم تماماً فى عصرنا الراهن . وبالتالى فسوف 
نحدها وسيلة مفيدة » فى بعض الأحيان » أن نقتبس الأوصاف التى قدّمها أشخخاص 
معاصرون لتجاربهم الصوفية . وسوف نجد أنهم كثيرا ما يلقون طوفانا من الشور على 
الأرصاف الغامضة المعتمة التى ذكرها متصوفة أكثر منهم شهرة فسى عصور سابقة » بحيث 
يجعلونها واضحة ومفهومة . وسوف يصدق ذلك حتى على الرغم مسن أن الحالات الحديثشة 
كانت لرحال » رغم أنهم كانوا مرموقين فى الأدب أو مسجالات أخرى ؛ لم يكونوا متصوفة 


قلات 
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بالدرجة الأولى » ولا يمكن مقارنتهم من حيث عمق التحارب وعظمتها بالمتصوفة 
المشهورين فى عصور ما قبل العلم . 


ذ مثالا لحالة أخرى لا شك فى تطرفها من نوع المشكلات التى علينا أن نواحهها 
بلغة عظماء المتصوفة : صوفى شهير هو أبو يزيد البسطامى الذى توفى عام هلم 
ميلادية . )١(‏ وهو يصف تجربته الوصفية الخخياصة :- 

" ثم أصبحت طائراً حسده هو الواحدية » وجتاحاه هما الأبدية . وواصلت الطيران فى 
فضاء المطلق حتى وصلت إلى منطقة التطهر وحدقت فى مجال الأزل » وأدركت هناك 
شحرة الواحدية " . 


ليس هذا الوصف نمطيا بالتأكيد » وربما كان أسوأ مثال عرفته . لكن علينا أن نلاحظ 
ألوان المجاز المثيرة التى لا هى توضح المعنى ولا تمتلك حتى حدارة الحمال الشعرى . 
وفى استطاعتنا أن نرى - لو كانت لدينا المثابرة للنظر مرة أخمرى - أن الكاتب يزعم أنه 
امتلك ما أسماه " بالوعى الموحد " وهو الوعى بالوحدة النى تجاوز كل كثرة وهى الى 
سوف نرى لها فيما بعد أمثلة كثيرة » ثم زعم الوصول إلى تجربة مباشرة بالواحد والأزلى . 
فهو يستمر قائلا : 

" ذات مرة رفعنى إلى أعلى » ثم أجلسنى أمامه وقال لى : " إيه يا أبا يزيد » الحق أن 
عتلقى يرغبون فى رؤيتك " فقلت " زيّنى بوحدتلك » وسربلنى بذانك وارفعنى عاليا إلى 





)١‏ أبو يزيد البسطامى توفى ( 7 ه - 4/مم ) أحد كبار صوفية الإسلام فى القسرن الشالث الهممرى 
واسمه طيغور بن عيسى . ويُنسب أبو يزيد إلى بسطام ( مدينة فى الطريق إلى نيسابور نحت فى عهيد 
عمر بن الخمطاب ) اختلفت الآراء فيه احتلافاً كبيراً فد رويت عنه أقوال من قبيل " الشطح ” » يقلب 
عليه حال الفقراء ويؤثر عنه فيه أقوال منها ” للسلق أحوال ولا حال للعارف لأنه مُحييت رسومه 
وفنيت هريته بهوية غيره وغيبت آثاره بآثار غيره " ومنها قوله " لا يرى ( العارف فى حال الفناء ) غير 
الله تعالى " . وترجع أهميته إلى أنه كان أول من استعمل كلمة " الفناء " بمعناها الصوفى الدئهيق 
( المترجم ) , 


لاه 
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وحدانيتك » حتى إذا رآنى عحلقك بعد ذلك قانوا إنهم رأوك : وسوف تكون أنت هناك » أما 
أنا فلن أكون هناك على الإطلاق " . 


إن اللغة الخيالية الغريية كثير؟ً ما تكون وصفا فاسد؟ لجائب من التحربة الصوفية معروفة 
عند ججميع دراسى الموضوع وهى مشتركة يبن أنواع التصوف فى جميع الثقافات . وتلك 
هى تجربة الغناء » وتحطيم حواجز الذات المتناهية حتى أن هويتها الشخصية تفشى ‏ ويشعر 
الصوفى أنه اندمج أو فنى فى اللامتناهى أو غرق فى المحيط الكلى للوحود . أولكك المتصوفة 
الذين سوف أقتبس فقرات منهم فيما بعد هم المتصوقة ابتداء من مؤلفى الأونبشاد حتى 
إيكهارت » ومن متصوفة بوذية زن حتى الحسدية )١(‏ . ممن كانت لهم هذه التحربة 
ووصفوها . و " كذلك من المحدثين أمثال " تنيسون " (1) وآرثر كوسيتلر (*) . وذلك 
أيضا ما كان يقصده أبو يزيد البسطامى بعبارة ” سربلتى بذاتك " وعندما يقول بعد ذلك 
" أنت سوف تكون هناك أما أنا فلن أكون هناك " فإنه كان يقصد أن هويته الشخصية ققد 
تلاشت تماما » أو فنيت أو ذابت فى الذات الكلية » أو الوعى الكلى الذى يفسره أبو يزيد 
على أنه الله . ومن ثم فلست " أنا " بل " أنت " الذى تكون هناك . 


١‏ ) الممسدية 118510158 فرقة بهردية باطنية نشأت فى بولندا فى القرن الشامن عشر بقيادة اسرائيل 
شيمتوف ( +170 - 1770 ) وهى تدكو إلى الصلاة والتضوى و " خعدمة اشرب » بنشوة " رهى 
تستمد كثيرا من تعاليمها وأفكارها من فرقة " القبلانية " اليهودية . وقد لفيت معارضة قويسة فى أوربا 
الغربية خلال القرن الثلمن عشر وبداية التاسع عشر ( المترحم ) . 

١‏ ) ألفرد تنيسون 09ولإطدع1 .ل ( ١8.9‏ - 18487 ) شاعر انجليزى من أبرز شعراء القرن التاسع 
عشر ء عُيّن شاعراً للبلاط 110٠‏ نظم الشعر وهو طالب فى كيمبردج . رئى صديقه بقصيدة 
شهيرة عنوانها " فى الذكرى " عام 40٠‏ وهى أشهر قصائده النى جحمعت فى ديوان صدر عام 
( المترججم ) . 

') آرثر كوسيتلر 120650185 الى ( ١5.5‏ - 1147 ) أديب محرى سححته التازى فى فرنسا عام 
» لكنه فر إلى انجلترا . كانت أفضل رواياته ” الظلام وقت الظطهيرة ” . وهى قصة غعيالية . 
من مؤلفاته أيضا " لصوص الليل " عام ١5147‏ و " الإله الذى ذوى " عام 116٠‏ . و " فعل الخخلق " 
عام 1954 " والشبح فى الآله ” عام /1951 ( المترحم ) . 
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صعوبة أرى فى طريق تجميع " عينات " من أوصاف الفلواهر هى أن المتصوفة 
يحتفظون بتجاربهم لأنفسهم أكثر مما يعرضونها على الداس فى صورة روايات مكتوبة . 
وهناك دوافع كثيرة تجعلنا نذكر للقارئ هذا التكتم أو التحفظ منها المشاعر البشرية المعادة 
على الاحتفاظ » والتواضع » والكرامة ؛ وكراهية أن " يعطى المرء قلبه لعبده " . وهناك أيضا 
الخوف من تدنيس ما يشعر الصوفى أنه مقدس بعرضها على جمهور لا يفهمها ولا يتعاطف 
معها . وتختلف الدرحات التى تغلق بها الصوفية تحاربهم على أنفسهم ويمنعونها عن الناس . 
وهناك كذلك ؛ دال كل ثقافة جزئية » الدين والمجتمع . ويمكن أن نلاحظ أقصى درجات 
السرية - كما ذكرنا من قبل - عند متصوفة اليهود . ونحن نجد فى الطرف الأقصى المقابل 
اعترافات صريحة للقديسة تريزا » وسوزو » وغيرهما ممنْ وصفوا تحاربهم فى شئ من 
النفصيل . وييدو أن متصوفة الهندوسية والبوذية - بصفة عامة - لا يزعجهم أى تكتم أو 
تحفظ . وهناك ما بير الاعتقاد أن عددا كيسيراً من الأضخاص القاعضين تماما - مسي قد 
تتجاهلهم فى الشارع - قد وصلوا فى فترة ما مبن حياتهم إلى لمحات سريعة من الوعى 
الصوفى . وهم يميلون فى العادة إلى التزام الصمت بصدد تجاربهم خدشية السخيرية منهم أو 
على الأقل أن تستقبل هذه التجارب استقبالا حافا وبلا تعاطف . 


حتى أولك المتصوفة الذين كتبوا عن تحاربهم بصراحة » كثيراً ما يعبّرون عن أنفسهم 
بطريقة غير شخخصية ؛ ويتجنبون استخخدام إسم الشخص . فتراهم يقولون مثلا ” أولك الذين 
عرفوا الاتحاد الصوفى يخخبروئنا بكذا .. " . أو " يقول الرحل المستنير كذا وكذا .. " . 
ونحن نلاحظ أن أمثال هذه العبارات فى كتابات : إيكهارت » وروز بروك " . ويستخدم " 
سراى أوربندو ” المتصوف الهندوسى الذى توفى منذ سنوات قليلة - أنواصاً ممائلة من 
الأحاديث غير المباشرة فقد كتب فى مكان ما يقول : " إن أولئك الذين يملكون السكينة 
بداحلهم فى استطاعتهم أن يدركوا .. ” )١(‏ . ومن يقرأ هؤلاء الكَاب باستيصار سرعان 





(١‏ سراى أورشدو ( 146٠0 - ١9‏ ) متصوف هندوسى ولد بالبتغال » ويعتبر واحدا من أعلم 
المتصرفة الهنود » ساهم أولا فى السياسة ثم اعستزل الداس فى خخلوة روحية . يؤمن بأن الحقيقة 
القصوى تتحلى فى * براهمان " - ( المترحم ) . 


ب اراس 
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ما يدرك أنه لابد أنهم يكتبون عن تجاربهم » ولكنه لا يقولون ذلك بأنفسهم بوضوح . وإن 
كانت هذه الطريقة الغريبة فى الكتابة لا تشكل عقبة حادة أمامنا . 


إن نوع السيكولوجيا التى نهتم بدراستها هى الاستبطان بالطيع . ولا شلك أن الوصف 
الاستبطانى للحالات الذهنية عُرضة لعوالق وعقبات معينة. لكه من ناحية أخرى أبعد ما يكون 
عن التفاهة » كما يصرٌ بعض السلوكيين المتطرفين . فلا أحد ممن قرأ الكتابات السيكولوجية 
لوليم حيمس » بعين غير متحيّزة » لا يتأثر بشدة بما تنضمنه هذه الكتابات من ثروة قيمة فى 
المادة السيكولوجية ... وإذا كان علماء النفس الأكاديميون المحترفون يهملونها الآن » 
فذلك بسبب نقصان قدرتهم وحمقهم . 


لقد قيل الشئ الكثير عن التفرقة بين " العام " » و " الخاص " » التى أكدها ؛ مشلا » 
حون ديوى . دون أن يسأل نفسه ماذا تعنى كلمات " العام " و " الخاص " ؛ أو ماهو 
الأساس الابستمولوجى لهذه التفرقة . أو ما إذا كان لها ما ييررها , إِنْ مشروعيتها المطلقة 
هى بالتأكيد موضع شك » رغم أنها قد تكون مفيدة فى بعض الأحيان . صحيسح أنى أنا 
وحدى الذى أستطيع أن أخير وأن أشهد القعالى وأنكسارى الخخاصة . لكن سيهدو صحيحاً 
كذلك أننى أنا وحدى الذى أستطيع أن أخعبر وأن أشاهد الأصوات والألوان النى أدركها 
بعينى وأذنى . لأنها مشروطة بالفسيولوجيا الشخصية الى تجعلنى أستطيع أن أرى اللون » 
مثلا » بينما يمكن لملاحظ آخر أن ينظر إلى " نفس " الشئ فيرى لونا آغمر . فالادراكات 
الحسية هى فى الواقع " خخاصة " مثل الادراكات الاستبطائية تماما . وما يسمى " بالعالم " 
ليس سوى تركيبة من عوالم خحاصة كثيرة . وفى استطاعتى - فى حدود معينة - أن أقارن 
إدراكاتى " الخاصة " مع إدراكاتك الخخاصة عنه » لكنى أستطيع كذلك أن أقارن تحاربى عن 
القلق والخوف » وعاداتى الفكرية » وتداعياتى الذهنية وعمليات الاستدلال التى أقوم بهامع 
الأقوال التى يذكرها الناس عن هذه الأمور . 


لكن لابد لنا من التسليم أن عبارات الاستبطان هى فى الواقع أقل ثقة وأكثر 


عرضةللخطأ , وكما أنها أقل دقة وإحكاماً من تقارير الداس عن الأشياء النى يدركونها 


ااه 
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بحواسهم . ومن السهل أكثر بالنسبة لأى إنسان له عينان أن يصف العلامات الموجودة على 
جناح الفراشة من أن يعطينا نفس هذا الشخيص شرحاً واضحاً لمشاعره ” الداخلية " . وقد 
يسأل سائل » ولماذا يكون ذلك كذلك إذا كانت التفرقة بين العام والخاص ليست موحودة 
فى جذور صعوبات الاستبطان ؟ وجوابنا هو أن الاستبطان الداخلى هو أكثر صعوبة وأقل ثقة 
من الاستنباه الخمارجى » لا لأن الأول حاص » وإنما بسبب غخصائص للحياة الداخلية تجعل 
من الصعب أن نمسك ونثبت » وندرك بدقة » وإحكام المفاهيم والكلمات . إن موضوعات 
الإدراك الحسى تميل إلى أن تكون محددة وقاطعة من حيث الشكل والحدود مما يجعلها 
دقيقة وواضحة . فهى نظل بلا تغير لفترات طويلة بما فيه الكفاية تمكننا من أن نلاحظها 
بعناية . وتصدق هذه الملاحظات على الأحسام الصلبة » وهى أقل صدقاً على السوائل » وأقل 
من ذلك على البخبار والغاز , لكن حياة الوعى الداخلية هى دائما معتمة ورّوّاغة » وهى 
باستمرار سريعة التغير » ويصعب استقرارها لفحصها » والأجزاء المنفصلة عنها ليس لها فى 
العادة ملامح قاطعة حتى نميّز بعضها عن بعض . إذ يندمج بعضها فى بعض فيتلاشى بطريقة 
لا نشعر بها . وأخميرأً هناك » فيما يدو » قدر كبير من الحقيقة فى محادلة " صمويل 
ألكسندر " )١(‏ التى تقول أننا لا " نلاحظ " حالاتنا الذهنية - منظوراً إليها من بعد . لكننا ” 
نستمتع ” بكونها هى وبالعيش من خخلالها . وهذا الموضوع بالغ الصعوبة . لكن بيد أن الفرقف 
الذى ذكره ألكسندر بين ما أسماه " بالملاحظة " و " الاستمتاع " هوأحد أسباب الصعوبات 
فى الاستبطان . ونحن على أية حال نعرف عن طريق الاستبطان ما يدور بداعمل أذهاننا . 
وهناك بالقطع أشياء كثيرة لا نستطيع أن نعرفها إلا عن طريق الاستبطان . 





)١‏ صمويل الكسندر ١859‏ - 1474 ) فيلسوف إسترالى صاحب نظرية التطور الانبشاقى . أعظم 
كتبه " المكان والزمات والألوهية " عام 147٠‏ ء كان أستاذاً فى جامعة مانشستر من 14417 إلى 
4 . وقبل إحالته إلى التقاعد انتدثئه جامعة حلاسجو لإلقاء محاضرات جيبفورد بين عابى 
5 و1418 التى شكلت كتابه السابق . ومن مؤلفاته أيضا " النظام الخلقى والتطور " عام 
4 وكتاب عن " لوك " نشر عام .18.04 " الحمال وأشكال أخعرى للقيمة " نشر عام 1857 
( المترحم ) . 
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يمكسن تصنيسف المتصوفة وتحساربهم بطسرق شتى . وللتفرقسة بيسسن نوعى 
التجارب : التجربة الانبساطية والتجربة الانطوائية أهمية قصوى . ويمكننا أن نذكر بايجحاز 
بعض الفروق التصنيفية الصغيرة . فمن المفيد , بالقطع » أن نميّز بين الانفعالات العالية وهى 
عادة لا تكون لذلك النوع من التصوف الفلسفى والعقلاتى - وبين الدوع الفلسفى الرصين 
الهادئ - رغم أن ذلك بالطبع هو فرق فى الدرجة فحسب . ولقد سبق أن قلنا ما فيه الكفاية 
عن هذا الموضوع . كذلك يتبغى أن نميز بين تلك الحالات الصوفية التى تطرأ على أناس لم 
يسعوا إليها » ولم ييذلوا فيها أى جحهد من حانبهم ؛ وكثيراً ما تكون غسير متوقعسة 
تماما » وئلك الحالات - من ناحية أخرى - التى كان يسبقها تمرينات » ونظام وطرق 
متعمدة » والتى تستغرق فى بعض الأحيان فترة طويلة من الجهود الشاقة . ويمكن أن نسمى 
الأولى بالحالات " التلقائية " » وأن نسمى الثائية بالحالات " المكتسية " لعدم وجود تسمية 
. أفضل . 


التجارب التلقائية هى عادة من النوع الانبساطى رغم أنها غير ثابئة . أما التحارب 
المكتسبة فهى عادة إنطوائية » لأنها أساليب خخاصة للاتحماه نحو الباطن » والتى لا تخقلف 
إلا فى أقل القليل » وعلى نحو سطحى » فى الثقافات المختلفة . وعلى قدر علمى ليست 
هناك أساليب مماثلة للانيساط أو الاتحاه نحو الخارج . إِذّ الشخخص الذى تطرأ عليه تحربة 
انبساطية تلقائية » قد لا يمر أبدأ بمثل هذه التحربة الانبساطية » أو قد تكون لديه سلسلة من 
مثل هذه التجحارب . لكنه لا يستطيع » كقاعدة , أن يُحدثها أو يسيطر عليها . وإن كسان 
يمكن لتجربة واحدة من هذه التجارب التى لا تستغرق سوى لحظات قليلة أن تحدث ثورة 
فى حياة هذا الشخخص . فقد يكون » فيما سبق » قد وحد أن الحياة لا معنى لها ولا قيمة ؛ 
بينما يشعر الآن أنها اكتسبت معنى وقيمة » وهدف , فيتغيّر موقفه من الحياة تغيراً حذرياً 
ودالما . 


أما التحارب الانطوائية المكتسبة التى يمّر بها المرء فهى يمكن » كقاعدة إحداثها بعد 
ذلك ء تقريبا بالإرادة . وعلى الأقل على فترات طويلة فى حياته » لكن تكون هناك أيضا 
فترات " حفاف " و " ظلام * . عندما لا يستطيع شئ مما يفعله المرء إحداثها . وعلى الرغم 
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من أن الحالات الصوفية الانطوائية هى عادة متقطعة » ومدتها قصيرة نسبياً » فإن هناك 
حالات نادرة يعتقد فيها أن الوعى الصوق أصبح دائما وأنه يسير متزامنا مع » ومنصهرا 
ومتكاملا مع » الوعى العادى الشائع . وهذه الحالة هى المعروفة » فنياً » فى التراث المسيحى 
باسم " التأله " ويشار إليها أيضا فى بعض الأحيان باسم " الزواج الروحى " أو على أنها 
" الحياة الموحّدة " . ومن الواضح أن القديسة تريزا بلغتها وكذلك " روز بروك " وآصوون . 
وطبقا لما يقول التراث البوذى فإن " بوذا " أيضا قد وصل إلىالوعى المستنير الدائم . وهذا هو 
معين التأكيد البوذى أنه من الممكن الوصول إلى " النرقانا ه72 " )١(‏ » فى هذه الحياة » 
وق هنا الحسد » وأن بوذا » وغيره بغير شك » وصلوا إليها . لأن " الدرفانا " هى ببساطة 
الحالة الأخيرة للوعى الصوق الدائم . ومثل هذا الإنحاز نادر » سواء فى الشرق أو الغرب » 
لكن المتصرفة يعتقدون أنه القمة العليا للحياة الصوفية . 


النوعان الرئيسيان من التجربة - الانبساطى والانطوائى - ميز بينسسهما كثسير مسن 
الْكتّاب » ووضعوا لما أسماء مختلفة . ويسمى النوع الأخبير " بالطريق الباطين " أو " تصوف 
التأمل الباطى " » وهو فى مصطلحات رودلف أوتو 000 .78 » وتطابق مسسع مصطلحسات 
الآنسة " أندرهيل " - يُطلق عليه إسم " الاتجحاه نحو الباطن " . وبمكن أن يسمى النوع الأول 
بالطريق الخارجى " أو طريق الاسستنباه الخسارجى " )1١(‏ . والفسرق اللدوهسرى بينسهما 
هو أن التجربة الانبساطية تنظسر إلى الخسارج مسن خلال الحواس ؛ فى حسين تنظسر 
التجربة الانطوائية الى الباطن عن طريق الذهن . ويصل الاثنان إلى القمة فى إدراك 
" وحدة مطلقة " هى الى أطلق عليها أفلوطين إسم " الواحد " . يتحد معها الشخخص 


- "النرثانا قصهبط1ة( ” كلمة ستسكريتية تعين حرفيا ” الانطفاء “ أو ” الإحماد ” أو ” لا نفس"‎ )١ 
وهى الحدف الأسمى فل الفكر الديئ المندى من تأملات التلاميذ . وعيّز البوذيون أكثر من غصيرهم‎ 
بين هذه الحالة وغيرها من الحالات الروحية . قهى تعن عددهم الوصول الى حالة سامية من التتحسرر‎ 
. ) عن طريق إحماد رغبات الفرد ( المترجم‎ 

1 ) المقصود بالاستنباه الخارجى 8205050661108 التأثر يمنبه ختارجحى كما هى الال بالنسبة للروائسح 
ل حالة الأنف » أو الأصوات فل حالة الأذن .. الخ ( المترحم ) . 


- هخ - 
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المدرك » ربما فى هوية واحدة . أما المتصوف الانيساطى الذى يستخخدم حواسه البدنية » 
فهو يدرك كثرة الموضوعات المادية الخارحية : البحر ‏ والسماء » والمنازل والأشجار » 
وهو يحوّر شكلها . صوفياً » إلى الواحد هنا » فى هذا الظلام والصمت » ويتحد معه ء لا 
كالوحدة التى نراها من خلال الكثرة ( كما هى الحال فى التجربة الانبساطية ) » بل كوحدة 
عارية تماما خالية من الكثرة أيا كان نوعها . وسوف نبداً فى الأقسام القليلة القادمة فى 
فحص الدليل التفصيلى على هذه الأقوال الحديرة بالملاحظة . 


القول بأن هناك نوعين مختلفين من الوعى ٠‏ ينطبق عليهما معا ء رغم ذلك ؛ صفة 
"' الصوفى " » ينبغى أن لا يدو متناقضا مع الزعم بوحوذ محور كلى عام لكل أنواع 


(1) للنوعين خختصالص هامة مشتركة بينهما . وهذا واضح » فى الواقع » حشى مسن 
الملاحظات الموجزة التى ذكرناها بالفعل . مادام الاثنان » كما لاحلنا يصلان إلى 
القمة فى إدراك الوحدة أو الواحد والاتحاد معه . رغم أن هذه الغاية يتم الوصول إليها 
فى الحالتين » بطرق مختلفة . وليس ذلك ء كما سنرى » هى الخخاصية الوحيدة 
المشتركة بينهما . 


(؟) هناك دليل وحيه على أن النوعين كليان » بمعنى أنهما يوجدان معا » وهما متشابهان 
فى الوحود فى جميع الأوقات » والعصور ء والثقافات . وما لم يكن ذلك كذلك » أى 
لو كان أحد النوعين » مثلا » لا يحدث إلا فى الششرق . ولا يحدث الآحر إلا فى 
الغرب » فربما أدى ذلك إلى تقويض ثقافتنا فى المحور الكلى العام » بطريقة ما » غسير 
أن الأمر ليس كذلك تماما » واذن » ففى استطاعتنا أن نشير إلى مجموعة هامة من 
الختصائص مشتركة بين النوعين . 
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خامسا : التصوف الانبساطى : 


على الرغم من أن منهجنا لابد أن يكون استقرائياً » بقدر ما يتعلق الأمر بطابعه 
المتطقى » فإنه لن تكون هناك أهمية للتكرار المحض لعدد كبير من الحالات المتمائلة 
تقرييا . بل سيكون من الأفضل أن نعرض أمام القارئ عدداً قليلاً من الحالات الممثلة » وهسى 
ممثلة لفترات » وثقافات » ومناطق مختلفة من العالم . وعلى أية حال فإن النوع الانبساطى 
من الوعى الصوفى يقل أهمية جداً من النوع الانطوائى . إذا نظر إليهما من زاوية الأثر العمللى 
فى الحياة البشرية » والتاريخ » وأيضا إذا نظر إليهما من حيث المضامين الفلسفية . وسوف 
أسوق سبع حالات ممثلة » كل حالة منها » وإن كانت تعرض خصائص مشتركة للمجموععة 
بأسرها من التى نبحثها » فإنها تظهرنا كذلك على ضروب من الكيفيات الفردية الممتعة ء 
والمثقفة . وهناك حالتان ء من الحالات السبع التى اخترناها » مأخوذتان من المسيحية 
الكاثوليكية » وواحدة مأحوذة من البروتستانتية » وواحدة من وثنية العصور الكلاسيكية . 
وواحدة من الهندوسية الحديثة . وحالئان مأخوذتان من النخخبة الفكرية المعاصرة فى أمريكا 
الشمالية التى لا ترتبط » على نحو واضح »ء بأية عقيدة دينية معينة . 


ومادامت الديانة البوذية والديانة الإسلامية غير ممثلتين » فربما قيل إِنّ اتشار الأمئلة 
عبر الثفافات المختلفة ليس واسعاً السعة المطلوبة . وهناك بعض الحق فى هذا الاعتراض . 
أحد الأسباب هو أنه » على حين أن الكتابات فى التصوف الانطوائى هائلة وعدد الحالات 
المسحّلة ضخحم » فإن الكتابات فى التصوف الانبساطى الأقل أهمية » والأقل أثرا » ضعيلة 
نسبياً » كما أن عدد الحالات المسجلّة ليس كثيراً . والواقع أنه قد تكون هناك حالات 
مسحلّة كثيرة يحهلها المؤلف . لكن مادامت أمثلتنا مستمدة من المسيحية الكاثوليكية » 
والبروتستانتية ؛ ومن روما الوثنية » ومن الهند » ومن أمريكا المعاصرة » إن هذا الاتعشار 
واسع » يقينا » بما فيه الكفاية » لكى نطمئن ونكون على ثقة من أن الثقافات غير الممثلة فى 
هذا الكتاب ء لابد أنها تشمل موجودات بشرية كثيرة مرت بنفس التحربة » سواء تركوا عنها 
وثائق أم لم يتركوا . وهكذا تكون مسألة شمول التوزيع لجميع أنحاء العالم » رغم أنها 
ليست تامة » فإنها » فيما يبدو لى معقولة جداً . 
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وربما بدأنا من عبارة " لما يستر إيكهارت " - رغم أنها موحزة ومضغوطة إلى أقصى 
حد » فإنها يمكن أن توحذ كتمط ونموذج لفهم المجموعة كلها . يقول : " كل ما يكون 
هنا أمام الانسان متكثراً من الناحية الختارجية فهو فى الحقيقة : واحد . فهنا جميع أوراق 
الحشائش » والأشجار » جميع الأشياء واحدة . تلك هى الأعماق البعيدة " . )١(‏ 


ويمكن أن نكمل هذه العبارة بفقرة من " إيكهارت " على النحو الشالى - وهى أيضا 
نموذج للتحربة الانبساطية لا الانطوائية :- 

" نبئنى يا إلهى مّنْ يكون الإنسان فى حالة الفهم المحض ؟ سوف أتخبرك : عندما 
يرى شيئا واحداً منفصلا عن غيره " . ومتى يعلو على الفهم المحض ؟ هذا ما أستطيع أن 
أنبعك به " عندما يرى الكل فى الكل ..عندئذ يقف الانسان فوق الفهم المحض " )١(‏ . 


ونحن نلاحظ هنا أن " إيكهارت " - كما هى الحال فى كل كتاباته - لا يقحم نفسه 
فى الموضوع » ولا يتحدث عن هذه التجربة على أنها تجربته الشخصية . صحيح أنه لم يقل 
أن واحدية الأشياء التى يتحدث عنها هى التجربة الفعلية لأى انسان . وإنما هو يقرر هذه 
الواحدية كواقعة فحسب . ألا يمكن أن تكون فكرة ميتافيزيقية أو مجرد حيال ؟ ربما كانت 
كذلك » بمقدار ماتنيئنا به » بصراحة » عبارات إيكهارت . لكن لا أحد ممن ألف أسلوبه فى 
الكتابة يمكن أن يشك فى أن " الأعماق " التى يتححدث عنها هى أعماق تجربته الخاصة . 


ما الذى مر إذن بتحربته ؟ لقد كان ينظر بعينه السيكولوحية إلى أوراق الحشائش » 
والأشجار » والأحجار .. الخ . وذلك يرهن - مع واقعة أنه كان ينظر إلى الككثرة على أنها 


١9117 اقتبسه رودلف أوتو فى كتابه ” التصوف فى الشرق والغرب ” نيويورك شركة ماكميلان ؛ عام‎ )١ 
.5١ ص‎ 

1 ) المرجع السابق ص 42 . ومن الواضيع أن هذه هى ترحمة " أوتو " ؛ وهو لا يذكر أى مصدر . 
ولكن من الواضمح أن نفس هذه الفكرة يمككن أن توجحد يكلمات معتلفة قليلا عند بلاكتى - 
مرجيع سابق ص 1717 ( المؤلف ) . 
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" خمارجية " - على أن ما يتحدث عنه هو العالم المادى الذى تدركه حواسه . وأن 
تلك التحربة انبساطية سارجية وليست انطوائية أو باطنية . 


والعبارة الحاسمة هى أنه على الرغم من أن كثيرين قد أدركوا هذه الأشياء الخمارحية 
عن طريق الرؤية بالعين على أنها كلها واحد » فإنهم قد أدركوا الكثرة والواحد متآنيين . 
وماذا يعنى ذلك ؟ إنه لا يعنى » بالتأكيد » أن مارآه إيكهارت كان الكثرة والواحد بالمعنى 
النافه الذى تكون فيه كل وحدة » هى وحدة لأشياء كثيرة . فهذة الصفحة التى تقرأها هى 
قطعة واحدة من الورق لكنها مكوئة من أحزاء كثيرة » وهو بقطع لا يعنى ذلك . فكيف 
يمكن إذن أن نفهم ما قال ؟ بالنسبة للفهم » فقد أخبرنا إيكهارت فى الفمرة الثانية التى 
اقتبسناها أن جميع هذه التحارب" تجاوز الفهم المحض وتعلو عليه " » فلا يمكن لنا أن نامل 
فى فهم أو تفسير منطقى . وليس هذا ما يقرره إيكهارت فحسب »ء بل ما يقول به جميع 
المتصوفة على نحو كلى وفي كل مكان . وهو فى الواقع إحدى الخصائص المشتركة لكل 
ألوان التصوف الذى نبحثه ‏ لكنا لا نستطيع فى المراحلة الحالية أن ندرسها أكثر من ذلك . 


إذا ما عُدنا الى عبارة " إيكهارت " » وقوله أن الحشائش ؛ والأشحار » تدرك على 
أنها واحد ء» وجدنا أنه لا يقصد أنه لا يدرك الفروق أو الاختلافات بينها . إنه بالقطع يدرك 
أن هذا الشئ الموجود علي اليسار هو تشب وأن هذا الشئ الموجود علي اليمين هو ححر » 
وأن الخحشب هر شئ مختلف عن الحجر . وإلا لم يكن فى استطاعتة أن يقول عنهما عبارة 
كهذه " الشحر هو الحجر " ما لم يكن على وعلى بآن الشئ الموجحود أمامه هو في الواقع 
"حشب ” يتمّيز عن " الحجر ” فهو ما لم يدرك أن الحشب خشب »ء وأن الحجر حصر » فإنه 
لن يستطيع أن يقول أن الخشب هو الحجر . وهكذا نجد أنه يعنى أنهما متمايزان ومتحدان 
فى وقست واحد . ولقد عبّر " رودلف أوتو " ؛ على نحو فج وفظ » على هذا النحو 
"الأسود لا يكف عن أن يكون أسود ؛ ولا أن يكون الأبييض أبيض . غير أن الأسسود 
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أبيض . والأبيض أسود » فالأضداد تتحد دون أن تكف عنن أن تكون على نحو ماهى 
عليه . . ” . )١(‏ وليست هذه العبارة مجرد رص للكلمات وإنما فى تغبر عما يراه أححيد الناس 
من الناحية الفزيائية . 


وهذه صدمة للقارئ . لكن أى أنسان ينوى قراءة هذا الكتاب ينيغى عليه أن يعرف 
كيف يتعود على الصدمات . وأى كاتب يكثكب عن التصوف بإخلاص وأمانة : تماساً 
كالشخخص الذى يكون التصوف مألوفا لديه يعرف أنه لايمكن التوفيق يتاناً يينه وبين القواعد 
المألوفة للتفكير البشرى ء وأنه يحطم قوانين المنطق فى كل مميره . وسوف يحاول كثير من 
الكتاب تعليل هذه الظاهرة للتخفيف من وقع الصدمات عوبذلك يجعلون المثلشات مستديرة 
ليجعلوا التصوف مقبولاً عند الحس المشترك » وهم بذلك يردونه إلى مستوى هذا الحس 
المشترك . لكننا إذا فعلنا ذلك فقد زيفنا الموضوع كله . لكندا لن نشجع كل شئ مسن ذلك 
فى هذا الكتاب . ويستطيع منْ يشاء أن يقول : "يكفى ذلك . إذا كان التصوف ينطوى على 
تناقضات منطقية » فسوف يكون ذلك مبرراً كافيا لرفضه عندى فى الحال . ومن حقى وفى 
هذ ةّاللحظة أن أغلق الكتاب " فليفعل ذلك إذا أراد » لكن تقييمى لهسذه المسائل مختلف » 
وسوف أفسره وأطوّره » وأدافع عنه بالتدريج طوال الكتاب . 


دعنا الآنّ نعود إلى العبارة الحاسمة التى تقول أن جميع الأشياء واحدة . لو أننا رمزنا 
إلى هذه الأشياء ب : أ» ب » ج .. الخ .. لوجدنا أنها كلها واحدة لأن "أ " متحدة مع 
ب ء رغم أنها تظل مع ذلك شيعا مختلفاً . وقل مثل ذلك فى بقية الأشياء . فكثرة الأشياء 
كلها التى يشتمل عليها الكون متحدة بعضها مع بعسض » وهى بذلك لا تشكل سوى شى 
واححد أو وحدة نخالصة . وسوف نجد أن الوحدة و الواحد هى التجربة المركزية والمفهوم 
المركزى لكل أنواع التصوف ء أيا كان نوعه . رغم أنه يمكن التأكيد عليها قليلاً أو أكثيراً 
فى حالات جزئية مختلفة . وهى في بعض الأحيان لا تذكر صراحة . والمتصوفة يدركون 
الوحدة أو يعاينونها 
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مباشرة . وذلك يعنى أنها تنتمى إلى التحربة » لا إلى التأويل » بقدر ما يكون من المستطاع 
التفرقة بينهما . 


وهذة الوحدة يمكن تأويلها على أنحاء شتى . وسوف يعتمد التأويل » كقاعدة على 
البيئة الثققافية المحيطة » وعلى ألوان الإيمان السابقة عند الفرد المتصوف . وما دام إدراكها 
فى تجربة الصوفى يحلب معه دائما إحساساً بالسمو الروحى » وبالغبطة والنعيم , والنببل ؛ 
والقيمة القصوى » وهى نفسها ليست تأويلات » وإنما هى جزء من النغمة الانفعالية للتجربة » 
فإن هذه الوحدة يؤولها المتدينون عادة على أنها ” إلهية " . فقد أولها المتصوفة المسيحيون 
والمسلمون ٠‏ وقلة نادرة من المتصوفة اليهود الذين سحلُوا مثل هذا النوع من التحارب ؛ على 
أنها الموجود الالهى الواحد أو الله . والمتصوفة الانقعاليون الذين ليس لهم فكسر فلسفى مسن 
أمثال القديسة تريزا » " وسوزو " » يقفزون مباشرة إلى النتيجة التى تقول أن تحربتهسم كانت 
عبارة عن " اتحاد بالله " وهم يسلمون ببساطة بأن هذة العبارة تصور التحربة المباشرة . ولا 
يدركون أنهم أدخلوا فيها عنصر التأويل . والمتصوفة المسيحيون ؛ مِمّْن لهم فكر فلسفى 
أكثر من أمثال " إيكهارت " و " روز بروك " يدحلون ربما عن وعى تأويلات خفية أكثر . 
فيؤولون الوحدة بأنها الألوهية » ويميزوها عن الله . إنها الوحدة النى لا تسايز فيها الكامنة 
لف الأشخاص الثلاثة فى التثايث . والتى تمايز نفسها على نحو أزلى فى شضخحصية ثلاثية . 
والحق أن هذه التأويلات تنسب فى العادة إلى الواحد فى التجربة الانطوائية أكثر مما تنسب 
إلى التجربة الانبساطية . وريما كنت بتقديمى لها عند هذه النقطة أدحل مباشرة فى 
موضوعى » غير أن ذلك لا أهمية له . إِنّ الصوفية لايميّزون » بصفة عامة ؛ بين الواحد 
الانطوائى » والواحد الانبساطى . فمن الواضح أنه لم يحدث أبداً لإيكهارت الذى مر 
بالنوعين معاً من التجربة , أن طرح على نفسه السؤال عن اختلافهما أو هويتهما . وليس ثمة 
مبرر على الإطلاق للقول بأنه لم يكن يعتقد أن الواحد الخمارجى - الذى يشير إليه فى الفقرة 
التى نشرحها الآن - ليس هو الله أو الألوهية . فالقرل بأن الوحدة الداخلية والخخارجية 
متحدتان » هو جزء جوهرى وصريح من رسالة كثير من المتصوفة . 
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الوحدة التى مر بها أفلوطين فى تحربته أطلمق عليها إسم الواحد » وكذلك الخمير . 
وهى فى التصوف الهددوسى القديم - كما تعرضه الأوبنشاد - هى " براهمان  "‏ الواحد 
الذى ليس له ثان » أو الذات الكلية . أما المتصوف الهندوسى الحديث " راماكرشنان " فهو 
تصورها أحياناً على أنها " برهمان " وكثيراً ما يسميها الالهه كالى ذله]1 )١(‏ . أما المتصوقة 
الغرييون المعاصرون من أمثال " بك 183016 ” و " ن . م . " الذى سوف نقتيس منه فيما 
بعد - فهم لا يقدمون لها فى العادة أية تأويلات لاهوتية . 


إذا ما قدّم المنصوف التأويل الدينى » فإن صيغة النوع الانبساطى من التجربة سوف 
تكون عندئذ " جميع الأشياء هي الواحد " » ولابد أن تتحول بالضرورة إلى " جميع الأشياء 
هى الله " وهكذا ينشأ مذهب وحدة الوجود . وسوف نناقشن فى فصل قادم العلاقة بين النوع 
الانطوائى من التجربة » ومشكلة:التأليه فى مواجهة مذهب وحدة الوجوه . 


لد أعطتنا . بالفعل » مناقشتنا للفقرة التى اقتبسناها من " إيكهارت " لمحة مبدئية من 
بعض الختصائص المشتركة التى تشكل المحور الكلى العام للتصوف الانيسساطى . ولابد لنا 
أن نترك إلى صفحات قادمة » مشكلة ما إذا كانت نفس هذه الخصائص مورحودة فى النوع 
الانطوائى من التجرية أم لا . فاذا ما حصرنا أنفسنا الآن فى النوع الانبساطى من التحربة . 
فربما قلنا أن نواته الدالية التى تدور حولها جمييع الخصائسص المشتركة الآخصرى هسى 
إدراك الوحدة على أنها » بطريقة ما » أساسية للكون . وذلك يتضمن معحاصية كلية أخعرى هى 
أن التجربة يؤولها المتصوفة مباشرة على أنها تحمل إشارة موضوعية » وليسست مجرد حالة 
داعلية ذاتية للنفس وهذا ما أسماه وليم حيمس " بالكيف العمّلى " ,. وكلمة " الكيف " هنا » 
مادامت تشمل نخاصية للتجربة ذاتها » لا محرد التأويل » تلفت النظر إلى واقعسة أن تلك هى 
نظرة المتصوف نفسه . فليست الموضوعية عنده رأيا بل يقيشا يخسبره . وإذا كان موقف 
المتصوف هذا مشكوكاً فيه بالنسبة لنا نحن الذين لم نمر بتحربته » فقد يكون مسن المناسب 


)١‏ كالى (لشكظ الالهة القبيحة المتعطشة للدماء ( وحه لزوحة الاله شسيفا ) الوه الآغصر هسو 
العروس اللحميل ” بارقى " ( المترحم ) . 
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أن نشير الى أن الموجودات البشرية العادية - غير الفلاسفة - تأغعذ موضوعية التجربة الحسية 
على أنها واقعة مدركة على نحو مباشر وليست محرد رأى . 


وهناك مخاصية كلية ثالئة تنطوى على مفارقة ء هى الاستخفاف بقوانين المنطق التى 
يقبلها الناس بصغة عامة , وسوف ندرس ذلك بعناية فى بحث ثال . 


خخاصية رابعة هى الغبطة » والنعيم » والنشوة » والإحساس بالقيمة العليا . غير أنها ليست 
مذكورة فى النصوص النى اقتبسناها من إيكهارت » وليست الختصائص الأخرى مذكورة فى 
هذه النصوص ؛ لكنها سوف تظهر كلما تقدمنا فى البحث فاذا ما استرشدنا بما تعلمناه من 
" إيكهارت " استطعنا الآن أن نتقدم لفحص نماذج أرى من التجربة الانبساطية التى وعدنا 
بها فى بداية هذا القسم . 


انظر الى النص الآتى للقديسة تريسزا :- 

" ذات يوم أثناء الصلاة كان من المسلّم به عندى أن أدرك فى لحظة واحدة كيف أن 
جميع الأشياء نراها فى الله وأنه يشملها . لكتّى لم أدركها فى شكلها الصحيح ؛ ومع ذلك 
فد كانت النظرة الموحودة عندى لهذه الأشياء واضحة وضوحا عارما . وقد ظلّت حية 
وموثرة فى نفسى " . )١(‏ 


من الواضح أن " القديسة تريزا " » مثل إيكهارت " - قد مرّت بالتحربتين معا » رغم أن 
إشارتها إلى النوع الانبساطى نادرة - والواقع أنتى لا أتذكر فقرة أمرى غير هذه , مع أنه 
يمكن أن تكون هناك فقرات أخرى فجميع التجارب التى سجلتها هى من الناحية العملية مسن 
النوع الانطوائى . وهى فى ذلك أيضا تشبه ” إيكهارت " . أما أن التجربة المسحلة فى الفقرة 
السابقة إنبساطية » فذلك أمر واضح . فهى لم تبر الواحمد ختالصاً . وانما هى بالأحرى 
شاهدت الكثرة الموجودة فى الكون . فقد رأت كيف أن " جميع الأشياء " » " يشتمل عليها 
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الله " لأن ذهنها الأثثرى لا يستقر فى أفكار مسحردة مشل الوححمدة الخخاصة ؛ بل فى عينية 
المحب الإلهى . ومع ذلك فيمكن الاعثراف بسأن تجريتها هى فى جوهرها مثل تحربة 
إيكهارت فحينما قال إيكهارت " الواحد " قالت القديسة تريزا " الله " . 


وتخبرنا الآنسة " أندرهيل " )١(‏ عن حياة جحاكوب بوهيمى فتقول : 

" هناك ثلاث هجمات متميّزة للإشراق » لها حميعا الطابع الحارحى لوحدة 
الوحود ... لقد حدثت الإشراقة الثانية حوالى عام 1٠٠١‏ ؛ بدأت بحالة للرعى تشيه 
النشوة » وكانت تتيسنة للتحديق فى قرص مصقول .. وهذه التجربة تحلب معها رؤية صافية 
وعحيبة لحقيقة العالم الداخخلية التى ينظر منها - كما قسال - إلى الأسس العميقة للأشسياء . 
وهو يعتقد أنها لم تكن سوى خيال . ولكى ييعدها عن ذهنه نخرج إلى الحشائش الخنضراء . 
لكنه لاحظ هنا أنه يتفرس فى العشب » والحشائش . وأن الطبيعة الفعلية تتناغم مع ماقد 


رأى ٠‏ 
وتخبرنا الآنسة " أندرهيل " أن كاتباً آخر لسيرته روى هذه الحادثة بقوله : " عندسا 
خرج الى حقول الحشائش الخضراء » وحلس على الأرض » ونظسر إلى عشب » وححشسائش 


الحقول ء بنوره الداخلى » رأى ماهيتها وخصائصها وفوائدها .. فاتتابه قدر عظيم من النشوة 
. ومع ذلك فقد عاد إلى بيته ورعى أسرته وعاش فى سلام عظيم " 1 


فأشياء العالم الخارحى " العشب وحشائش الحقول " أدركتها عينيه الحسدية لكتها 
كما تقول القديسة تريزا لم تر " فى شكلها الصحيح " - وربما كانت عبارتها ذات مظطهر 
عادى شائع » فقد تحور شكلها . وتلك علامة وخخاصية يتميّز بها النوع الانبساطى من 
التجربة الصوفية. لكن لا يتضح من هاتين الفقرتين السابقتين »كيف تغيّر شكلها فى تحربة 
بوهيمى . فما وحده هناك لم يدون . لقد رأى " ماهيتها " لكنه لم يقل لناماهى هذه 


. ) ص 778 ( المؤلف‎ ١400© افلين أندرهيل " التصوف ”" من الطبعة اللينة الغلاف - نيويورك عام‎ )١ 
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الماهية . ومع ذلك فهذا النقص موحود فى رواية أخرى من الواضح أنها نفسس التحربة. لقد 
اقتبس " ه . ه . برئتون " من بوهومى قوله : 

" فى هذا النور كانت روحى موجودة عبر الأشياء جميعاً » وعبر جميسع المخلوقات » 
فقد تعرفت على الله فى الحشائش والنباتات " )١(‏ 


وهكذا نحد أن ماهية الأشياء وحقيقتها الداحلية هى الله . وهو لم يستخدم كلمة 
" الوحدة " » ولم يقل أن جميع الأشياء الخمارجية هى شئ " واحد " . غير أننا تادراً ما نبحد 
فى الروايات القصيرة المؤلفة من شتات غير مترابط التى اعتاد المتصوفة القدامى تقديمها عن 
تجاربهم ؛ جميع خصائص التحارب مدونة بصورة نسقية » وما وحدئاه عند " بوهيمى " 
كاف ليجعله على اثفاق مع الروايات الأخمرى للتصوف الانيساطى . ونحن لم نحد 
عنده أيضا خاصيتين أخيرتين تعرفنا عليهما بالفعل . الأولى ما أسماه وليسم جيمس بالكيف 
العقلى » الاقتناع بأن الاشراق ليس وهما ذاتياً . على الرغم من أنه مسن المقيد أن نلاحظ أن 
" بوهيمى " ظن أولا أن الاشراق وهم ذانى ء وحاول أن يخرج إلى الحقول ليتحقق منه 
ورأى هناك الأشياء تيدو واحدة - ولم يكن ذلك سوى مرجع موضوعى - لأنه بعد أن مرج 
إلى الحقول اقتنع أنه ينظر إلى " الأسس العميقة للأشياء " . ثانها لقد ذكر هو نفسه نخاصية 
النغمة الانفعالية : للسلام والغبطة . 0 


وربما كان علينا قبل أن نترك " بوهيمى " أن تلاحظ أن ما أسميناه مبدأ اللامبالاة 
السببى يجد تطبيقا له فى هذه الحالة . والقول بأن إشراقه حاءت نتيجة تحديقه فى سطح 
مصقول - تماما كالحالة الدنيوية الميتذلة غير الروحية التى يسببها تناول العفاقير - لا علاقة 
له بأصالتها أو صحتها . إنّ أوئك الذين يعتقدون أن تحربة " المسكل " لا يمكن أن 
تكون تجربة صوفية أصيلة - مهما كان من الصعب تمييزها عنها فى مظهرها 
الفينرمينولورجى - قد تنعكس على واقعة تأمل المياه الجاريسة التى جعلت القديس 


. ) ها.ه . برتتون " الإرادة الصوفية " - والتشديد على الكلمات من عندى ( المؤلف‎ )١ 
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" أحداريوس ليولا " )١(‏ ينتقل إلى تحربة الوعى الصوفى الانبساطى التى استطاع فيها . " أن 
يدرك الأمور الروحية (؟) . ولسنا بحاحة إلى القول أن حادئة التحديق فى قرص مصقول 
تستدعى التنويم المغناطيسى الذاتى لكنها لا تزعسنا بأية طريقة من الطرق أو تجعلدا تتشكك 
فى قيمة تجربة بوهيمى . ونحن هنا معينون بما كانت عليه التجربة نفسها وليس بالسبيب 
الذى أحدثها . كما أن الحالة الصوفية ليست على أقل تقدير مشابهة لحالة التتويسم 
المغناطيسى ٠‏ رغم أنهما معا ربما اشتركا فى خلفية متشابهة . 


سوف أقتيس الآن. رواية عن تتجربة مر بها أحد الأمريكيين الأحياء سوف أطلق عليه 
اسم " ن , م . "» وهى واحدة من الحالات التى رواها - كما ذهيت فيما سبق - أحد 
المعاصرين وهو على دراية تامة بالاهتمامات العلمية - لا مسيما المسيكولوجية - للعقسل 
الحديث ؛ وهى لهذا السبب يمكن أن تفيد فى إلقاء الضوء على العبارات التى ذكرها عظماء 
المتصوفة فى عصور ما قبل العلم والتى أصبحت من هذه الزاوية غير مقنعة على نحو يُرئى له 
كان " ن . م . " مثققا بحكم عمله وتدرييه . ولقد روى لى - مشكور؟ - تحربته » وأععذثُ 
ملاحظات مما قال » ثم كتب هذه التجربة بعد ذلك وهى التى سوف أقتبس جزعاً منها هنا . 
وهى النموذج الذى سبق أن أشرت إليه بأنه الحالة الوحيدة - من بين جميع الحالات 
التى أقتبستها فى هذا الكتاب - التى سيقها تناول جرعة مسن " المسكل ” . ومع ذلك فان 
" ن . م . " يمر على أن " المسكل " لم ييحدث " التحربة " » لكنه فحسب " أحيط 


١‏ ) القديس أجناريوس ليولا هأدرم! قناذتهععة .84 ( 14511 - 1567 ) نيل أسبانى أسس حجميعة 
اليسوعيين عام ١514٠‏ ؛ ويدأت اهتماماته الديتية العميقة عام ١617١‏ بعد أن قرأ حياة يسوع أثناء 
جحرحه فى أحد الحروب » ثم زار الأراضى المقدسة عام 1017 ثم إتتقل إلى روما بموائقة الباببا 
بولس الثالث وأسس جمعية يسسوع وأرسل بعثات تبيشيرية إلى البرازيل » والهند » واليابان » كما 
أسس مدارس يسوع . يُحتفل بعيده يوم 1١‏ يوليو ( المترجم ) . 

" ) أندرهيل ء المرجع السابق ء ص 08 ( المترحم ) . 


-11ه 
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المحبطات التى منعته فيما سبق من رؤية الأشياء على ما هى عليه فى حقيقتهما " . واعتقد أن 
ما بريد أن يقوله هر أنه على الرغم من أن " الستتونين فنقن583401 " )١(‏ يمكن أن يحدث 
الاصفرار » أو المظهر الأصفر ء فى الأشياء , طالما أن الاصفرار لا يوجد حقا فيها . ومع 
ذلك فقد رآها " ن . م . " أثناء تحربته فى الأشياء الى كان ينظر إليها . والدى يمككن أن 
نقول إنه ربما ' كشفها " » " المسكل " لكنه لم يحدثها . وبعبارة أخرى » فإن رفضه لكلمة 
* تحدث " هو طريقه للإصرار على موضوعية التجربة . وكانت ملاحظاتى التى سسحلتها أثناء 
حوراى معه تين أنه استخدم ما ييدو لى عبارات حي للتعبير عن إحساسه بالموضوعية » الثى 
لم يسعنى » لسيب ما » تسحيلها كتابة . ويبدو لى أنه يحدر بنا اقتبااس هذه العيارات . لقاد 
قال إنه شعر أثناء تحربته أنه كما لو كان " ينظر من ثقب الباب " إلى " الحفيقة الباطنية 
للأشياء ” ورآها كما لابد إن براها أى إنسان استيقظ من " الدوم أو من السبات الاتتقالى " 
فى حياتنا اليومية . 


روايته المكئوبة » تسير فى حانب منها على النحو الى :- 

" تطل الحجرة التى كنت أقف فيها على الفناء الحلفسى لمنزل أحمد الزنوج . كانت 
المبانى متداعية وقبيحة , والأرض مغطاة بألواح من الكرتون » والأسمال البالية » والنفايات . 
وفحأة اتحذ كل شئ فى محال الرؤية ضرباً من الوجود المككف المثير » حتى بدا أنه قد 
أصبح لكل شئ " حانب داعلى " - يرجد ؛ على نحو ما أوحد أنا » بحائب باطنى » ضرب 
من الحياة الفردية » وبدا كل شئ أراه من هذه الزاوية حميلاً بدرحة متزايدة . كانث هناك 
قطة ترفع رأسها إلى أعلى » تراقب هلا محهود دبورا يُحلّق بلا حركة قوق رأسها ثماما . كان 
كل شئ يلح على الحياة ... النى ,كانت واحدة , فى القطة ؛ والدبور » والزحاحات 
المحطمة » لكئها تحلّت على نحو مختلف فى هؤلاء الأفراد ( الذين لم يكفوا رغم ذلك عسن 
أن يكونوا أفراداً ) وبدت جميع الأشياء يغمرها النور الذى انبثق من داخلها " . 


سوف أقطع رواية" ن . م . " عند هذه النقطة . لكتى سوف ألخنص بقية الروايية بعد 





. ) الستتونين 8811006171 مركب سام من نبات الشيح الخعرسائى ( المترحم‎ ) ١ 
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أن أسوق بعض التعليقات . لقد نسى " ن . م . " أن يروى شيئاً ذكره لى أثناء روايته الشفهية 
أثناء حواره معى + وهى أنه ليس فقط أن تلك الأشياء الخارجية بدت كما لو كانت تشارك 
فى حياة واحدة » بل إن هذه الحياة كانت أيضاً تتحد فى هوية واحدة مع الحياة النى يحياها 
هو نفسه . وتلك نقطة هامة تُلقى الضوء على تجاوز التفرقة بين الذات والموضوع . وهنا 
الاتحاد مع حياة الأشياء جميعا » ومع الله » هو الذى كثيراً ما عبر عنه متصوفة آعسرون بهمذه 
العبارة أو تلك ويزعمون أنهم مروا بتحربته ولا يتعارض ذلك مع ما يؤكده " ن . م . ” مسن 
أنه كان يحتفظ أيضاً باحساسه بالانفصال » فالعلاقة بين الذات والموضوع لا هى هوية 
بسيطة , ولا هى اععتلاف بسيط وإنما هى : الهرية فى الاعتلاف . 


ويبدو لى مهما أيضا ما ذكره " ن . م . " من أنه كان لكل شئى " باطنه " أو حائبه 
الداخلى أو ذاتيته الخحاصة , قارن ذلك بعبارة " بوهيمى " التى يقول فيها أنه كان : " يحملق 
فى قلب الأشياء : العشب والحشائش .. " . وكذلك أنه * رأى ماهيتها " . 


إن التحربة التى تقول أن جميع الأشياء تظهر أو تمتلك حياة واحدة » على حين أنها 
فى الوقت ذاته " لا تكف عن أن تكون أفرادا " - هذه التجربة بالغة الأهمية » فهى ماهية 
النوع الانبساطى من التجربة الذى عبر عنه ” إيكهارت " بعبارات مشل " جميع الأشياء 


واحدة 04 


علينا الآن أن نلخيص رواية " ن . م . " على النحو الثالى :- 

" مررت بتحربة يقين كامل » وهى أنتى رأيت الأشياء فى تلك اللحظة على نحو ما 
هى عليه حقاً » وأحزننى كثيرً إدراكى للموقف الحقيقى للموحودات البشرية الى تعيش 
باستمرار وسط هذه الأشياء دون أن تعيها . ملأت هذه الفكرة نفسى » فبكيت . لكنى بكيت 
على الأشياء نفسها التى لم نرها أبداً » وجعلناها قبيحة من جهانا . ورأيتُ أن كل قبح هو 
جرح للحياة . وأصبحت على وعى بأن أيا ما كان ما يحدث فقد توقف الآن عن الحدوث . 
وبدأت أشعر بالزمن مرة أعصرى . وكان الانطياع بدخمول الزمان مميزاً حتى أننى عندما 
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علوت من الهواء إلى الماء , انتقلت من عنصر رقيع إلى عنصر غليظظ " . عند هذا المحسد 
تتهى رواهة " ن.م. " عن تحريته الفعلية . على الرغم مسن أنه استمر لقنتم لنا يعض 
الملاحظات عن تأويلها سوف أتتبسها . لقند وحدتٌ فى الملاحظات التى دوتتها أثداء 
حوراى معه أنه قال فى [حدى النقاط " لقد بدا الزمن والحركة » وقد تلاشا . حتى أنه كان 
لدى شعور باللازمان وبالأزل " . ويسدو أن هذه العسارة توضح بعض الأشماء فى روايه 
المكتوية . وهناك ملاحظة مثيرة عن الدبور الذى " يُحلّق بلا حركة " . إن التحربة لا زمان 
لها » ومع ذلك فلابد أن يكون هناك زمان بطريقة ما مادمنا نلاحظ ح ركة التحليق . كما أنه 
ينذكر أثناء التحرية أنه عمارجها وقيلها فشل فى لحظة من الزمان هو وخيره من الموحودات 
البشرية فى رؤية الأشياء " على نحو ما هى عليه فى حقيقتها " . وليس فى استطاعة المرء أن 
يفسر هذه المفارقة . لكنها ربما توحى بأن أساس التحربة النى مرت بها تلك الفلسقات : 
مثل فلسفة برادلى الذى أعلن أن المطلق بلا زمان » وأن الزمان مع ذلك ” قد انكمش فيه " 
وأنه كان يوحد هنا لا " بما هو كذلك " بل وقد تغيّر شكله . فما يتحرك هو رغم ذلك 
ساكن ؛ وبلا حركة . وربما كان ذلك أيضاً هو أساس تجربة تلك الأفكار التى تتحدث عن 
' المسار الأزلى " , و " الإبداع اللازمانى " , النى تصادفها مراراً فى الكتابات الدينية» قالله 
يفعل ويخلق دون أن يتغير ويتحرك , مثل الدبور الذى " يحلّق دون أن يتحرك " . والححالة 
الثافهة أو المتواضعة جد للدبور يمكن أن توضح المفاهيم الكونية العظيمة. 


وبلاحظ " ن.م. ” التفرقة بين وصف التحربة ذاتها وتأويلاته التالية " لها » بأن يفسر 
تأملاته بعد ذلك . والتأويلات النى قدمها هامة وسوف أقتبس بعضا منها :- 

' كانت أفكارى المباشرة عن التحربة عند النافذة على النحو الشالى : لقند رأييتُ كم 
كان عبثاً محالاً أن أتوقع أن أرى الله . أعنى أن أفكارى عما تكون هذه الرؤية لابد أن تكون 
كامنة فيه » لأنه لم يكن عندى شك ؛ فى أنى رأيت الله » وأننى رأيت كل ما يمكن رؤيته . 
ومع ذلك فقد تحول وأصبح العالم الذى أراه كل يوم ... وينبغى على أن أقول إنسى لابد أن 
أنظر إلى تحربتى على أنها " دينية " الأمر الذى لا أطيقه مهما كسان الدين منقأماً » أننى لم 
أكن أنظر إلى تحربتى على أنها تستمد دعمها من أية عقيدة » بل على العكس كنت أنظر إلى 
الدين المنظم على أنه بطبيعته عدو لروح النصوف . 
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لن يندهش المثقفون عموماً إذا قيل لهم أن أحداً منا لو حاول أن يعاين الله حقاً » فسان 
الوحود الذى نعيش فيه سوف يتحول إلى شئ لا يشبه أبداً ما تجعلدا التصورات اللاهوتهة 
والشعبية أن تتوقعه . ومن المشكوك فيه ما إذا كان ينبغى علينا أن تواصل استححدام كلمة 
الله » مادامت هذه الكلمة » فيما يبدو قد استولى عليا اللاهوئيون والوعاظ للتعبير عن 
أفقكارهم » فإِذًا ما رأى الانسان الله على نحو ما هو عليه فعلا » فربما نظر إلى تللك الأفكار 
على أنها حكايات خعرافية أو خعرافات . ولذلك فعندما يقول " ن.م. " إنه رأى الله فلا ينبغى 
أن تفهم الكلمة بمعناها التقليدى . لقد رأى العالم نفسه على أنه إلهى » ومن نّم نقد تحدث 
عنه من منظور وحدة الوجود ء أو عن العنصر الإلهى فيه » على أنه الله . وكان الإقرار بذلاك 
واضحا بإشارته الصريحة إلى وححدة الوحود فى الفقرة التى سوف نقتبسها بعد ذلك . 


إن نظلرة " ن . م . " المعاصرة وثفرقته الواضحة بين التحربة وتأويلها » تساعدنا فى 
فهم العلاقات بين التصوف والأديان التقليدية المختلفة . فالتحربة الصوفية » فى جميع 
الثقافات يوولها ‏ عادة » الذين مرّوا بها من منظور عقائدهم التى تشكل مجموعة معتقداتهم 
السابقة . فالمتصوف المسيحى الساذج يقبل ببساطة وبلا نقد أو تمحيص الفكرة الى تقول 
أن التجربة التى مر بها هى " الاتحاد بالله " . أعنى بالله على نحو ما تنصوره كئيسته من 
الناحية التقليدية . أما إيكهارت وهو المتصوف المسيحى الأكثر ثقافسة » فإنه يؤول التحربة 
ذاتها على أنها الوحدة التى لا تمايز فيها للألوهية قبل أن تمايز نفسها فى ثلائة أشخاص فى 
الثالوث » والمتصوف الهندوسى يؤول تحربته على أنها الاتحاد مع براهمان أو ربما مع الالهة 
" كالى " . والمتصوف البوذى يوول تجربته بألفاظ غير لاهوتية تماما . بحيث يكون العقل 
الغربى عرضة لأن يضع له لقب " الملحد " . لكن ريما كان من الممككن بالنسبة للعقل 
المعاصر الذى تمرس فى الفلسفة مثل عمل " ن . م . " أن يدرك أن جميع هذه التأويلات قد 
تنطوى عليها التجربة لتحررها من قشورها : قشور العقائد التغليدية . ولكى تعرضها عليه - 
وعلينا - كتحربة غير مؤولة تماما بقدر المستطاع . وهذا مالايمكن لنا أبدا ان نتوقعه حتى 
من المتصوفة العظام فى العصور الوسطى . ومن هنا كانت شهادة معاصرينا الذين مروا 
محالات التصوف لها قيمتها الخحاصة بالنسبة لبحثنا الحالى . 
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سوف تكون هناك إقتباسات أخمرى من الأفكار التأويلية لتحربة " ن . م . " لقد 
ضغطت عليه لكى أعرف منه ما الذى يعنيه بقوله - فى حوارنا - أنه كان يشعر قبل التحربة 
أن حياته " لا معنى لها " » لكنها الآن بعد التجربة أصبح لها " معنى " . فما هو المعنى الذى 
يستحدم فيه كلمة " المعنى " ؟ هل أصيح الآن بعد التحربة مقتنعا أن هناك " غرضاً " من 
الوجود لم يكن يراه من قبل ؟ هل أصبح الآن بعد التجربة مقتنعاً بأن هناك خعطة كونيسة معيدة 
تتوافق مع الحطة التى يحاول المرء أن يسير عليها فى حياته ؟ فيما يلى إجابته المدوئة :- 

" أعتفد أننى قلت لك أن حياتى كانت ذات مرة بغير معنى وأنها الآن لها معنى . 
وسوف يُساء فهم حديثى لو أنه فسر على أن للحياة البشرية غرضاً » وأننى الآن أعرف ما هسو 
العُغرض . بل على العكس أنا لا أعتقد أن للحياة أى غرض على الإطلاق . فكما قال " بليك 
عاعها8 " )١(‏ » " الحياة كلها مقدسة ” وهذا كاف . إذ الرغبة فى المزيد تيدو لى نهما 
روحياً محضاً . فيكفى أن تكون الأشياء موحودة . فالإنسان الذى لا يقنع بما هو موحود لا 
يعرف ببساطة ما هو موجود . وهذا هو كل ما تعنيه وحدة الوجود , ما لم تزعرفها النظرية 
الفلسفية وربما كان من الأفضل أن لا أتحدث عن المعنى على الإطلاق . وإنما أن تقول أن 
هناك شعوراً بالفراغ » عندئذ فإن المرء يرى » وعتدئذ » يوجد الملاء . 


مرة أخرى ليس ثمة أحد مجبراً على قبول النأويل الخخاص ل " ن . م . " » على الرغسم 
من أننى اعتقد أن المرء مضطر للنظر إلى الأوصاف التى ذكرها فى تجريسه كواقصة 
سيكولوحية . ومن الواضح أيضا أن مثل هذه التحربة - رغم أنها موقته - يمكن أن تشرق 
بسعادة » وسلام » ورضا على الحياة دائم ومستمر » لما كان قبل ذلك ظلام ويأس . وييدو 
من المحتمل أيضا أن الوعى الصوفى لا يصلح أن يكون أساساً نقيم عليه وجهة نظر غائية عن 
العالم » وإذا ما أريد لهذه الوجهة من النظر أن تتدعم فلابد أن يكون ذلك بناء على أساس 
آخبر » مثل اقتراح " ن . م . " القائل بأن مَنْ يعرف ما هو موجود حقاً سوف يكتفى تماما 





. ) وليم بليك ( /اه؟١ - 177 ) شاعر ورسام انحليزى تسم أعماله بطايع الرمزية ( المترحم‎ )١ 
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بما هو موجود . وسوف يضرب ذلك بالطبع فى حجة قديمة للاهوتيين والأخخلاقيين تقول أن 
وحدة الوحود لا تفرق بين الخخير والشر . أو بعيارة أخرى فإن عليها أن تنكر أن الشر موجود 
" حفا " ؛ مادامت تنظر إلى كل ما هو موجود على أنه خير وإلهى . لكن من المشكوك فيه 
أن يستطيع مذهب التأليه لقا ضوء أفضل على مشكلة الشر أكثر مما يفعل مذهب وحدة 
الوحود . وسوف نناقش هذا الموضوع فى فصل قادم . وعلينا الآن أن نكتفى بالإشارة إلى 
ما إذا كانت صعوبات من النوع الذى تثيره وجهة النظر التى عرضها " ن . م . " قد شعر بها 
كثير من المتصوفة فى جميع العصور » وهى التى يمكن أن يعبّروا عنها بعبارات يفهم منها أن 
المرء إذا ما عرف ما هو موجود حقاً ؛ فسوف يرى أن كل ما هو موحود خخير وإلهى . 


إننا نحد فى ححديث " ن . م . " الخنصائص الأربع نفسها التى ينطوى عليهسا التصوف 
الانبساطى والتى لا حظناها من قيل : الواحدية المطلقة لجميع الأشياء ‏ الإحساس 
بالموضوعية » النغمة المؤثرة للغبطة » والمتعة أو السعادة » الانطواء على المفارقة . لكن ممع 
بعض التعديلات . فالوحدة المطلقة تتسم هنا لا بأنها واحدية محردة محض » بل بطريقة أكثر 
عينية على أنها حياة . وعنصر المغفارقة مختلف أيضا بطريقة ما . فالنص الذى اقتبسسناه من 
" إيكهارت " يتحدث عن هرية المختلفات : كالأشجار والأحصار . . الخ . ف " ) " متحدة 
مع "ب " لكنها مخحتلفة عنها فى أن معاً وتلك مفارقة صريحة . أما عبارة " ن . م . " التى 
تقول أن الحياة الواحدة تتحلى فى كثرة من الأفراد فهى تنطوى على المفارقة نفسها . وهى 
فى رأبى تميل إلى التخفى باستخحدام كلمة التحلى المجازية . وعندما سألت " ن . م . " 
نفسة عن ذلك لم يكن يدرك » فيما مدو ء ما فى العبارة من مفارقة . غير أن المفارقة 
برزت » بوضوح ء بخنصوص الزمان والحركة الحاضران » وغير الحاضرين فى وقست واحد » 
فى التتحرية . 


إن الدموذج التالى الذى سأقدمه مأخعوذ من المتصوف الهندوسى الشهير فى القرن 
الناسع عشر وهو : " سراى راماكرشنا " فقد كان فى الوقت من الأوقات يعمل كاهناً فى 


معبد الأم الالهة " كالى " . وقسد سببت أعماله غير المألوفة كثيراً من الحرج نسلطات 
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المعبد » فذات مرة أطعم قطة طعاما كان مختصصاً لكى يقدم قربا لتمثال الالهة. ودافنع عن 
نفسه بقوله : 

لقد اتكشغت لى الأم الإلهة هناك ... فأصيحت هى كل شئ ... وأصبح كل شى 
ممتلداً بالوعى . فكان التمثال وعياً » وكان المذبح وعاياً . حتى الأبواب كانت واعية .. 
ووجحدت كل شئ فى الغرفة بشع كما لو كان فى غبطة - غبطة الاله .. هذا هو السبب الذى 
جعلنى أطعم القطة ذلك العلعام الذى كان على أن أقدمه للأم الإلهة . لقد أدركت بوضوح أن 
ذلك كله كان الأم الإلهة - حتى القطة .. " )١(‏ . 


وينبغى أن لا تعمينا غرابة أطوار " راماكرشنا " عن أصالة حالاته الصوفية اللتى يمكن 
أن نتعلم منها الشئ الكثير » ولسنا بحاجة إلى تعليق طويل على الققرة المقتبسة . فعلى الرغم 
من غراية أطوارها وكلماتها » فإن التحربة الموصوفة عى فى جوهرها مسن نوع التجربة التى 
وصفها " ن . م . " . فجميع الأشياء المادية فى نظر المتصوف الهندوسي قد أصبحت متحدة 
مع الإلهة " كالى " » ومع بعضها البعض . وتلك ذاتية باطنية واحدة فى جميع الأشياء التى 
تحدث عنها " ن . م . " على أنها " حياة " وهى قد أصبحت الآن وعيا عند " راماكرشنا " . 
ولسنا بحاجة إلى الإشارة إلى أية اختلافات يبن مغهوم الحياة ومفهوم الوعى . فلا يمكن أن 
تتوقع هنا دقة كبيرة فى المقولات » وخصوصاً عدد شخص لا يمكن التو بسلوكه مشل 
" راماكرشنا ” . 


ويمكن أن نتحول بعد ذلك إلى حالة " أفلوطين " » معظم الفقرات التى يمكن أن 
تتعرف عليها فيها » بوصفها تصف حالات صوفية » تشير إلى النوع الانطوائى من التجربة 
الصوفية . غير أن " رودلف أوئو " يقترح النص التالى كتموذج للتععربة الانبساطية : 

" لقد روا الكل » لكن ليس فى حالة صيرورة » بل فى حالة وحود . ورأوا أنفسهم فى 
الآخر . فكل موجود يحتوى بدال ذاته العالم المعقول كله . وبناء على ذلك أصبح الكل 





0 " راماكرشنا : نبى الهند الحديدة " مرجع سابق ص ١١‏ وص 17 ( المؤلف ) . 
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فى كل مكان ء وأصيح كل واحد هو الكل . والكل هو كل واحد" . )١(‏ 


ويعطينا ذلك مغارقة الهوية المجوهرية والواحدية لجميع الأشياء وهى تتضمن الإحسساس 
بالموضوعية . لكهنا لا تذكر العنصر الانفعالى أو الذاتية الداغعلية للواحدية . 


سوف أقتبس فى النهاية وصف " ر . م . ببك " لتجريته - التى مر بها ذات مرة 
فحسب » ثم لم تتكرر بعد ذلك أبداً . لكهنا تحمل معها اقتناعا غامرً بواقعيتها الموضوعية ء 
وشعوراً عاليا بالغبطة لدرجة أن ذكراها كانت كافية لإعادة توجيه حياته وفكره . وكانت 
هذه الومضة السريعة للوعى الكونى هى التى جعلته يجمع ويدرس » بصبر وأناة » جمييع 
التسجيلات والتدوينات التى وجدها لآخعرين ممن كانت لهم تحارب ممائلة : وأن يتأملها » 
ثم ينشر ما وصل إليه من تتائج بصددها فى كتابه . وفيما يلى وصفه :- 

" فضت المساء فى مدينة كبسيرة صع صديقين نقرأ ونتساقش فى الشعر والفلسفة . 
وعدت إلى مسكئى فى عربة ذات عجلتين وحصان واحد . وقدت العربة فى طريق طويل . 
كان ذهنى هادثاً وساكاً . ثم فحأة » وبلا أدنى إنذار سابق » وحدتُ نفسى ملفوفاً فى 
سحابة بلون اللهب . فلنتتها للحظة نار ... وفى مكان ما ء من تلك المدينة الكبيرة » عرفت 
فيما بعد أن الئار كانت بداععلى أنا . ثم غمرنى بعد ذلك مباشرة إحساس بالسمو والرفعة » 
وغبطة لا حدّ لها , تبعها أو صاحبها مباشرة إشراق عقلى يستحيل وصفه . ولم أصل إلى 
محرد الاعتقاد - من بين أشياء أعرى - لكنى رأيت أن الكون يتألف لا من مادة ميئة بل » 
على العكس » من حضور حى . وأصبحت بدالى على وعى بالحياة الأزلية . ورأيست أن 
النظام الكونى قد أصبح - بلا أدنى شك - كل شئ فيه يعمل معا من أجل عمير كل واحبد 
ومن أجبل حير الكل . وأن أساس العالم ... هو ... الحب . واستغرقت الرؤية بضع ثوانى م 
اختفت . لكن ذكراها والإحساس بالحقيقة التئ خلفتها بقيا خلال ربع قرن منذ انقضالها . 
وعرفتُ أن ما أظهرته الرؤية كان حقاً ... ولم أفقد هذا الاقتناع أبداً .. "7 . 


. ) رودلف أوتو المرحع السابق - التساعية الخدامسة ققرة 4 ترحمه مأكيمنا ( المؤلف‎ )١ 
. ) المؤلف‎ ( 74٠ بك : المرجعع السايق ص " . واقتبسه أيضا وليم جيمس فى كتابه السايق ص‎ )1 
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وسوف يدرك القارئ بسهولة أوحه الشبه والاعشلاف بين وصف " بنك " والستة 
الآخرين . والكشف الجوهرى هنا هو أن الكون ليس خخليطاً أعمى من الأشياء الميشة » وإنما 
كل شئ حى . وذلك أيضاً هو جوهر تحربة " ن . م . " . فالكأكيد المركزى لكل تحربة 
انبساطية الذى يقول " الكل .. واحد " لم يوكده " ببك " على نحو مباشر . وإنما هو 
متضمن فى قوله أن العالم ليس كثرة من الموجودات الحية » وإنما هو " حضور حبى " 


واحد . 


نحن الآن فى وضع يمكتنا من إعداد قائمة مشتركة للحالات الصوفية الاثبساطية على 
نحو ما تظهر فى النماذج السبعة الممثلة له والثى اخترناها مسن أحقاب »؛ وبلدان » وثقافات 

مختلفة - وهى :- 

(1) الرؤية الموّحدة التى تعبّر عنها الصيغة المحردة " الكل واحد " . ويدرك الواحمد فى 
التحربة الانبساطية من خسلال الإحساس الفزهائى فى - أو من خلال - كثرة 
الموضوعات . 

(1) الإدراك الأكثر عينية للواحد بوصفه الذاتية الباطنية لكل شئ » كثيراً ما ترصف 
بكلمات مختلفة مثل : الحياة ؛ أو الحضور الحى . اكتشاف أن لا شئ هو " 
حفيقة " ميت . 

(5) الإحساس بالموضوعية أو الواقعية . 

(4) الشعور بالغبطة » والدشوة » والسعادة » والرضا .. الخ . 

() الشعور بأن ما أدركه مقدس أو دينى . أو إلهى . وئلك هى الخحاصية التى تؤدى إلى 
ظهور تأويل للتجربة ؛ بأنها مع " الله " . فهناك بصفة خاصة عنصر دينى فى هذه 
التجربة . فهى يمكن أن تحدل بقوة مع لكنها لا تتحد مع » قائمة التصائص 
السابقة من الغبطة » والنشوة » لكنها لا تتحد معها , 

(7) الانطواء على المفارقة . 
ويمكن أن نذكر عاصية أخترى مع بعض التحفظات وهى :-, 

260 يزعم المتصوفة أنها تحربة لا يمن أن توصف أو يعبر عنها فى كلمات .. الخ . 
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ونحن لم نستخترج هذه الخنصائص كلها مسن تحليانا للحالات الثى عرضناها كعينة 
وإنما هى ما يوكده المتصوفة على نحو كلى عام . ويتحدث " بنك " عن تجربئه على أنها 
" يستحيل أن توصف " . وعبارات مثل " لا يمككن التعبير عنها " » و " لا يمكن التفوه 
بها " ؛ " تحاوز كل تعبير " طغت على كتابات المتصوفة فى جميع أنحاء العالم . وصع 
ذلك , كما هو واضح , فقد حدث أن وصفوا بالعقل تحاربهم فى كلمات » فما يقصدونه 
باستحالة الوصف المزعومة ليس واضحا فى الوقت الحاضر . هناك صعوبة حول لغة 
الحديث ؛ لكن ما هى ؟ نحن لا نعرف حتى الآن » وسوف نبحث هذه المشكلة فى فصل 
جعلنا عنوانه " التصوف والمنطق ” . ولهذا السبب تم إدراج صفة " يفسوق الوصف " أو " لا 
يمكن وصفه " » ضمن الخختصائص المشتركة » كما فعل وليم حيمس وآخرون . لقد أدرحتٌ 
فحسب ما زعم المتصوفة أنه " لا يوصف " . 


ولا تظهر جميع الخنصائص فى قائمة كل حالة من الحالات السبع التى ذكرناها » 
وسيكون من العبث أن نتوقع ذلك . فلسم يكن فى ذهن الاب العقامة التحليلية النسيقية 
للفيلسوف الشغوفة بالقوائم النامة الكاملة . فكتبوا انطلاقاً من دوافع أرى غير تلك الدواقع 
التى تثير المثقف والعالم ! فلا شك أنهم دونوا ما اعتقدوا أنه ضرورى للحالة التى يدرسونها 
فمئلا معظم أقوال " إيكهسارت " تحولت الى عظات فى الكنائس » وليس إلى الأساتذة 
والطلاب فى قاعات الدرس . وأى قارئ ينظر إلى النص الذى اقتبسناه فى بداية هذا القسم 
يمكن أن يرى » أنه على الرغم من أنه لم يذكر الإحساس بالموضوعية » فقد سلّم بأنه سيفهم 
ضمناً أنه يتحدث عن شئ موضوعى وحقيقى »؛ وليس عن حلم ذاتى . وفضلا عن ذلك 
فقسوف يوكد متصوفون معتلفون فى نظراتهم ومزاحهم الفردى جوانب مختلفة مسن 
التحربة . ومن هنا فمن المحتمل أن يلاحظ مُتصوف مثقف مثل " إيكهارت " أن تحربته 
وفكره ينطويان على مفارقة » وقد يعبّر عن نفسه » عن عمد » فى لغة تنظوى على مفارقة . 
لكن أيا ما كانت التناقضات الموحودة فى ذهن غير نقدى مثل ذعن القديسه تريزا » فليس من 
المحتمل أن تدركها أو أن تعبّر عنهسا . ومن ثاحية أخصرى فسن الواضح أن كثافة الشعور 
بالموضوعية وشدته يخشلف اختلافاً كبيراً من متصوف الى آخمر . لكنه موجود فى جميع 
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الحالات » وإن كان فى بعضها يدو مسألة طبيعية » على نحو ما نرى الأشياء التى ندركها 
عادة بالعين بعد أن نستيقظ على أنها موضوعية . وفى حالات أخمرى » مثل حالة " بك " » 
يكون الشعور براقع الرؤية وحقيقتها عارماً حتى أنه يتم تأكيده بقوة بوصفه اليقين المطلق 
الذى لا يتزعزع . 


5< وريما أنهينا هذا القسم بملاحظة حول ما يسمى أحيانا ب " تصوف الطبيعة " . قمن 
الخطأ أن نفترض أن هذه العبارة تعنى نوعاً آخر من المتصوف يتميّز عن النوعين اللذين تعرقنا 
عليهما بالفعل . فإما أن يكون هذا النوع هو نفسه التصوف الانبساطى ء أو أن يكون شعوراً 
مبهماً ؛ وحسا غامضاً » " بالحضور" فى الطبيعة لا يرقى إلى مستوى التجربة الصرقية 
المتطورة وإنما هو نوع من الحساسية » نحو التصوف يملكها كثير صن الناس ممن ليسوا 
متصوفة بالمعنى الدقيق للكلمة . لقد كتب " وردز ورت " )١(‏ . أبيانا شهيرة يتحدث فيهها 
ع 


" إحساس جليل » 

بشئ يتغلغل بعمق نافد » 

سكين ايوس التسيقةء 

وقى المخيط الهادر ؛ والهواء الحى » 

وفى السماء الزرقاء » وفى ذهن الإنسان » 

حركة » وروح تدفع ع 

جميع الموجودات المفكرة » وموضوعات الفكر كلها » 
وتنتشر فى جميع الأشياء .. " 


ومن الواضح أن هذه الأبيات " تعر عن شئ هو نفسه » أساساً » ما ينيئنا المتصوفة 





)١‏ وردز ورثء وليم ( .٠/ا/ا١‏ - 145٠‏ ) شاعر انحليزى يعتبر كبير شغراء المتركسة الرومانسسية 
الإنجليزية ( المترحم ) . 


ء #ام اه 


8 همعم50م 


الانبساطيون أنهم مروا بتحربة . ولكن من المرحح أن " وردز ورث " لم يمر أبداً بتحربة 
محددة كتلك التحارب التى أشرنا إليها فى هذا القسم . ومن الممكن شرح هذه القصيدة 
دون أن نفترض أنه مر بمثل هذه التحربة . فقد انتقلست الأفكار الصوفية مسن المتصوفة إلى 
المحرى العام للأفكار فى التاريخ والأدب . ويمكن للأفراد الحساسين من البشر اكتسابها » 
والشعور بالتعاطف معها . وفى استطاعتهم فى حضور الطبيعة » أن يشعروا فى أنفسهم بذلك 
اللون من المشاعر التى يعبر عنها هنا " وردزورث " . فهناك ارتباطات حفية بين التصوف » 
والحمال ( سواء أكان فى الشعر أم فى أشكال الفن الأسرى ) وهى الآن ارتباطات غامضة 
وبغير تفسير . 


سادسا : حالات على الع سدود : 


حاولت فى القسم السابق أن أشرح بالتفصيل ختصائص معينة من ” التجربة الصوفية 
الانبساطية " . لكن هناك حالات كثيرة تقع على الحدود أعنى أنها حالات تظهر فيها بعض 
التصائص لا كلها » والتى يمكن أن تشمل مظاهر يعد " غيابهسا " خاصيسة للحالات 
الدموذجية . وهي تمثل تشابه العائلة » مع الحالات النموذجية . ونحن كثيراً ما ينتابنا الشنك » 
فيما إذا كان من الممكن تطبيق كلمة ” التصصوف " عليها أم لا . وليست هناك » بالطيع » 
قاعدة مطلقة لذلك . ففيما يتعلق بالكلمات الشائع استخخدامها تكون القاعدة عى " الاستخدام 
الشائع " ؛ غير أن هناك شكا فيما إذا كان هناك بالفعل مثل هذا الاستخخدام الشائع . ومن ثم 
كانت المسألة » إلى حد ماء هى مسألة حكم فردى نطلقه أحياناً على نحو دقيق وأحيانا 
أخعرى على نحو فضفاض . ومن المحتمل جدا أن النوعين من حالات الحدود اللذين سوف 
أقتيسهما أن نحد من الملائم أن نطلق عليهما اسم حالات صوفية . ولكتهما على كل حال 
ليسا ححالات نموذجية » وإن كنت أنا نفسى أفضل استخحدام الاصطلاح الأكثر دقة . 


الحالة الأولى سسلّها الشاعر البريطانى " حون مايسفيلد " )١(‏ عندما ذكر أنه فى 


مرحلة من مراحل حياته شعر باليأس من أعماله الإبداعية . فقد بدا أن نبع إلهاماته قد حف . 


- ١١4 


8 عم0هم 


وكانت روحه غحاملة » كما أنه لا يستطيع أن يقدّم شيئاً ذا قيمة . وهو يرى أنه ذات يوم وهو 
يتئزه فى الريف :- 

" قلت لنفسى " . سوف أكتب الآن قصيدة عن وغد اهتدى " وفى لمحة خاطفة 
لهرت أمامى القصيدة فى شكلها الكامل بكل تفصيلاتها المميّزة » [ وعندما عساد إلى منزله 
من نزهته لم يفعل شيئاً سوى تدوين القصيدة فحسب ] وانسكبت الأبيات الافتتاحية لنقصيدة 
على الورق » فأسرعت قدر استطاعتى إلى تدوينها " (؟) . 


من الواضح أن ذلك أو ما يشبه ذلك - ليس تحربة معزولة مر بها " ما يسفيلد " 
أكثر من مرة . لأنه فى صفحة بعد ذلك يناقش فيها طبيعة الإلهام الشعرى ؛ يقول عن 
تمحربته : 

" هذا الإشراق هو تحربة مكثفة بلغت من الروعة حداً يحمل من الصعب وصفها . 
وأثناء حدوثها اندمجحت المشكلة المؤقتة فى إدراك واضح يشير الدوار فى العمل كله بكل 
تفصيلاته . والكاتب فى لحظة من لحظات الوحد النفسى .. يدرك ما يبدو أنه عبارة ثابئة لا 
تتغير .. ” (1) , 


ثم يعلّق بعد ذلك قائلا بالطبع فإن كثيرا من الكتَاب سوف يعتبرون مثل هذه التعحارب 
ذاتية » لكن شعراء آخرين » ممن يتحدث إليهم » سوف يتفقون معه على " أنه إدراك لحقيقة 
أعلاقية لا نموت .. أنت منها كل ألوان الحير » والحمال : والحكمة » والاستقامة » إلى 


)١‏ جحرن مايسفيلد 118655160 صطو1 ( 1١4519 - ١4198‏ ) شاعر انسليزى . اشتهر بقصيدة طويلة 
عنوانها " الرحمة السرمدية " عام 1411 التى صدمست الأوساط الأدية المحافظة تعابيرها العامية 
الفظة التى لم يألفها الشعر الانحليزى فى القرن العشرين ( المترحم ) . 

)4 حون مايسفيلد " وداعا للعلم " نيويورك ماكميلان » ص 14١ - ١74‏ ( المؤلف ) . 

*') المرجع نفسه ء ص ١19/8‏ ( المؤلف ) . 


قدا 
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الإنسان . وهذه الأخيرة هى» يقيئاً » التفسير بالنسية لى . إنّ هذا الكون : كون المحد 
والنشاط موحود وفى استطاعة الإنسان بطريقة ما غريية أن يدغصل فيه وأن يشارك فى 
طبيعته " )١(‏ . 


والختصائص التى تجعل هذه التجربة تشبه التجربة الصوفية الانبساطية هى » على نحو 
ما تبدو للشاعر » أنها " لا يمكن وصفها " » وهى تأتى كما تأتى التجربة المباشرة » 
وهى تنصهر مع الانفعال والإادراك » وهى لحظمة " ود نفسى " . وأنها تحمل » 
بالنسية لما يسفيلد » [حساساً بالموضوعية جعله يشعر أنه على يقين أنهسا اتكشاف لحقيقة 
" لا تموت " ؛ هى منبع كل القيم الروحية . والمظاهر التى تجعلها من الوعى الصوفى 
النموذجى أنها تخلو تماما من لمسة الاحساس بوحدة الأشياء كلها ء " فالرؤية الموحدة " 
التى ذكرتها من قبل ليست فقط [حدى محصائص التجارب الصوفية كلها وانما هى الخحاصية 
الجوهرية المحورية للتجربة الصوفيمة . ولا يمككن أن نقول فى هذه الحالة أنها لم تذكر 
فحسب »ء فهو يؤكد أن ما كان أمامه أثناء الرؤية هو صورة متميّزة تماما لكثرة من التفصيلات 
غير المتحدة - ريما أحرف الصفحة المطبوعة . وفضلا عن ذلك فقد كان لهذه التحربة 
طبيعة الصورة الذهنية أو الرؤية . ولقد سبق أن اشترطنا حذف الصور الذهنية ( وكذلك 
الأصوات ) من التجربة الصوفية . صحيح أن التجارب الانبساطية تتضمن إحساسات فزيائية 
لكنها لا تتضمن صورا » فى حين أن التحارب الانطوائية لا تتضمن إحساسات ولا صورا على 
نحو ما سنرى فيما بعد . ولا شك أن للتجارب الشعرية والحماليسة - كما لاحظنا - بعض 
الارتياطات الغامضة بالتصوف »ء غير أن ذلك لا يعنىأنها هى نفسها سوفية بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة . 


الحالسة الأعسرى التسى تقسع على الحدود والتسى سسوف أقتبسها روتها 
" مسارجريت بسسكوت مونتساجيو " فسى مقسال لها بنوان " عشسرون دقيقسة 


. ) المؤلف‎ ( 18١ المرجع نفسه » ص‎ )١ 


ه ااه 


8 همهم 


مع الحقيقة " )١(‏ . كانت الآنسة " مونتاحيو " تقضى فترة النقاهة فى إحدى المستشفيات 
بعد عملية حراحية » وانتقل سريرها لأول مرة بحوار الشرفة ومن هناك نظرت فرأت منظراً من 
مناظر الشتاء الكالحة الأغصان " عارية وبلا لون " + وأكوام الثلج نصف المذابة رمادية يالسة 
وليست بيضاء » وتسكمر فى روايتها فتقول : 

" على غير المتوقع تماما ( لأننى لم أكن أحلم أبداً بهذا الشئ ) فتحت عيناى » 
ولأول مرة فى حياتى أدركت لمحة من حمال الوحد بالحقيقة .. إن نشوتها » وحمالها » 
وأهميتها لا يمكن أن توصف .. لم أر شيكاً حديدا لكنىرأيت الأشياء المعنادة كلها فى نور 
جحديد معجز - وهو ما أعتقد أنه نورها الحقيقى ... رأيت .. كم كانت الحياة كلها حميلة 
وممتعة على نحو مفرط » مما تعجز كلماتى عن وصفه . كل موجود بشرى يسير عبر هذه 
الشرفة » كل عصفور يطير » وكل غصن يتمايل مع النسيم قد أصبح جزءا من كل معلمًا به 
الوججد المجنون للحب . وللمتعة » وللأهمية » ولنشوة الحياة .. رأيت الحب الفعلى الذى 
كان هناك باستمرار .. وذاب قلبى فى صدرى من نشوة الحب والبهجة ... وذات مرة بعيدا 
عن أيام حياتى الجافة » نظرت إلى قلب الواقع الحقيقى » وشاهدت الحقيقة .. " (؟) . 


هناك إحساس قوى بالموضوعية فى هذه التجربة » واقتناع عميق بأنها أبمرت " قلب 
الواقع الحقيقى " . وتؤكد الرواية حمال ‏ وقيمة وغبطة الواقع كما توكدتجربة الكاتبة . وقد 
بدت لها التجربة " لا توصف " بمعنى ما من معانى الكلمة " فكلمائى تعجز عن وصفها " 
رغم أن هذه العبارة قد تعنى أنها هى شخصياً ليس عندها فن الكتابة لوصفها » وليس أن 
التجربة ذاتها لا يمكن التعبير عنها عن طريق اللغة على نحو ما يؤكد الصوفية عادة . وتختلف 
هله التحربة عن تجربة " مايسفيلد " من حيث أنها لا تتألف من صور ذهنية » لكنها حاءت 
كتغيير فى شكل الإدراك الحسى . مما يجعلها تقترب جحداً من تحربة الوعى الصوفى 





01) مارجريت مونتاحيو " عشروذ: دقيقة مع الحقيقة " . لهرت الطيعة الأولى غُفلا مجلة اطلاتطيك 
الشهرية عام ١415‏ ثم أعيد طبعها فى كراسة صغيرة عام 1١9141‏ عن طريق شركة متشستر للنشر 
( المولف ) . 

)0 المرحع السابق - طبعة مانشستر ص ١7‏ - 14 ( المولف ) . 


-١1١- 
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الانبساطى النموذجى » اكثر من تجربة " مايسفيلد " . ويكمن اختلافها الرئيسى مع الحالات 
النموذجية فى أنها لا تكشف عن أنها " رؤية مو”حدة " ترى أن " الكل واحد " وليسس لديها 
إدراك للذاتية الباطنية - سواء أكانت الحياة أو الوعى - فى أشياء " ميتة " أو غير عضوية » 
وليس لديها إحساس " بالدينى " أو "المقدس " أو " الإلهى " الذى لاحظناه فى الحالات 
النموذحية . وإنما لديها فقط إحساس يجمال الخخلق ومتعته . وبهذة الطريفة فإنها تفسترب مسن 
التجربة الحمالية أكثر مسن اقترابها من التحربة الصرفية . ومع ذلك فهى لا تشتمل على 
مظاهر - كما فعلت تجربة " مايسفيلد " - تتناقض بالفعل مع التجربة الصرفية الصحيحة . 
كاشتمالها ؛ مثلا ؛ على صور حسية .وكل ما يمنعها من أن تكون تجربة انبسساطية نموذجية 
هو أنها - رغم احتوائها على بعض الملامح المحددة لهذه الفئة - فإنها لم تتضمن ملامح 
أخعرى . وربما كان من الأفضل »ء إذن » تصنيفها على أنها حالة غير مكتملة أو أولية . مسن 
حالات التصوف الانبساطى . والكلمة التى استخدمناها ليس لها بالطبع أهمية كبيرة . لأن 
المهم فى هذه المناقشة أن نتعرف على الوقائع التى أبرزتها وهى أنه توحد تحارب ليست 
نموذجية أو تحارب على الحدود » أيا ما كانت الكلمة الثى نستخدمها للتعبير عنها . 


سابعا : التصوف الانطوالسى : 


الوقائع السيكولوجية الأساسية للنوع الانطوائى من التجربة الصوفية » كما أكدها 
الصرفية من السهل حداً - من حيث الميداً - عرضها . وليس ثمة شك أنها فى جوهرها 
واحدة فى جميع أنحاء العالم » وفى جميع الثقافات » والديانات , والبلدان » والعصور . وهى 
وقائع تنطوى على مفارقة غريية حتى أنها يُغلفها نبرة الإيمان عندما تنبثق فجأة عند أى إنسان 
غير مهيأ لها . وسوف أفعل ما فى استطاعتى لمناقشة ما تنطوى عليه من صعوبات ومفارقات 
بطريقة منصفة وشاملة » غير أن أول ما ينيغى أن نبيّنه هو الوقائع المزعومة التى يرويها 
المتصوفة أنفسهم بلا تعليق وبغير إصدار حكم عليها . 


افرض أن شخصاً استطاع أن يوقف منافذ الحواس الحسدية حتى أن الإحساسسات لم 


تستطع بلوغ الوعسى ‏ مسوف يكون ذلك سهلا فى حالة العينين » والأذنين » والأنف » 


-1١15- 
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واللسان . لكن على الرغم من أن المرء يستطيع أن يغلق عينيه وأذنيه , فإنه لا يستطيع بهذا 
المعنى الحرفى أن يرقف حاسة اللمس ولا الإحساسات العضوية . ومع ذلك فهى يمكن 
استبعادها من الوعى الصريح . فأى لاعب كرة يعرف أن مسن الممكن أن يتلقى ضربة قوية 
أو ركلة » أو حتى أن تحدث له بعض الجروح الخخطيرة » لكنه لا يعبّر عنها بسيب الإثارة 
القوبة للمباراة » ولأن ذهنه مستغرق تماما فيما هو أكثر أهمية عند اللاعب فى هذه 
اللحظة - ألا وهو متابعة المباراة . وبعد ذلك تظهر إلى الوعى آلام الكدمات والجروح 
الأخعرى . ولو أراد أحد أن يقول أنه فى لحظة الحرح كانت هناك آلام فى اللاشعور ؛ فريما 
كانت تلك طريقة ممكنة فى الحديث ينبغى أن نسوق عتها كلمة . لكن المهم , على أية 
حال » أنه لا يوجد شعور بالألم فى حالة الوعى . فلا يوحد هنا » فيما يبدو , أى مسبرر قبلى 
3ه يفسر لنا : لماذا لا يستبعد الشخمص الذى يستهدف الوصول إلى الحياة الصوفية 
جميع الإحساسات البدنية من وعيه » عن طريق التركيز والسيطرة الذهنية , 


افرض أن المرء بعد أن تختلص من جميع الإحساسات واصل السير فاستيعد من الوعسى 
جميع الصور الحسية » وحميع الأفكار المحسردة . وعمليسات الامستدلال والإرادة » 
والمحثويات الذهنية الحزئية الأخرى : فما الذى يتبقى فى الوعى بعد ذلك ؟ لن يكون هناك 
مضمون ذهنى أيا كان نوعه بل فراغ وخلاء كامل . ويمكن للمرء أن يفترض قبليا 2961011 
أن الوعى لابد أن يختفى تماما » كما أن المرء لابد له أن يخخلو إلى النوم أو يصبح بغير 
وعى . غير أن الصوفية من النوع الانطوائى - آلاف منهم فى جميع أنحاء العالم - يوكدون 
باحماع أنهم بلغوا تلك الحالة من الفراغ الكامل للمحتويات الذهنية الحزئية » لكن ما حدث 
بعد ذلك يختلف أتمٌ الاخعتلاف عن الانزلاق إلى اللاشعور . بل على العكس أنّ ما ينبشق هو 
حالة من الوعى الخالص - وهى " ختالصة " بمعنى أنها ليست وعيا بسأى مضمون تجرييى » 
فليس لها أى مضمون سوى ذاتها . 


ومادامت التجربة ليس لها أى مضمون » فإن المتصوفة كثيراً ما يتحدثون عنها على 
أنها خعواء أو عدم . لكن على أنها أيضا الواحد » وعلى أنها اللامتناهى . أما القول بأنه 
لا نوحد فيها موحودات جزئية فهو نفسه الفول بأنه لا توحد فيها تمييزات ؛ أو أنها وحدة 


-1١17- 


8 همهم 


لا تمايز فيها ولا إعتلاف . ومادام لا يوجحد فيها كثرة فهى الواحد . والقول بأنه لا ترحد 
تمييزات لا فيها ولا خعارجها ؛ فهو يعنى أنه لا يوجد فيها حدود فاصلة بيسن شئ وشئ 
آخر . فهى من ثم بلا حدود أو هى اللامتناهى . 


وتكمن المفارقة هنا قى أنه لابد أن تكون هناك إيجابية » ومع ذلك فهى بغير مضمسون 
إيحابى » فهى فى آن معاً تجربة بشئ ما وبالعدم , 


إن لوعينا اليومى المألوف باستمرار موضوعات قد نكون موضوعات مادية وقد تكون 
صوراً أو حتى مشاعرنا وأفكارنا الى ندركها عن طريق الاستبطان » أو التأمل الذانئ . 
افرض » إذن » أننا محونا من الوعى جميع الموضوعات المادية والذهنية » فسوف تجد أن 
الذاث عندما لا تكون مشغولة بإدراك موضوعات معينة » فإنها تكون على وعى بذاتها . 
أعنى أن الذاث نفسها تنبئق . فالذات عندما تتخلص من جميع الموضوعات والمحتويات 
السيكولوجية » فسوف تكون وحدة من تنوع الوعى امحى منها التفرغ ذاته . وذلك يشيه - 
فيما يبدو - قولنا أننا لو حردنا جميع الأجزاء من كل أو وحدة تتضمن كثرة من الأحزاء » 
فلن ييقى عندنا سوى الكل الفارغ أو الوحدة الخخالية . وهذه عبارة أخمرى تنطوى على 
مفارقة . 


يمكن للمرء أيضا أن يقول أل الصوفى يتخلص من الأنا التحرييية » وعندئذ تنبشق إلى 
النور الأنا الخخالصة التى كانت مختتبئة عادة . إنّ الأنا التجريبية هى محرى الوعى أو الشعور » 
أما الأنا المخالصة فهى الوحدة التى تحتفظ بمجرى الوعى بلا انتقطاع . وهذه الوحدة التى 
لا تمايز فيها ولا اخعتلاف هى جوهر التجربة الصوفية الانطوائية . 


وذلك كله يتناقض تماما فى فقرة شهيرة من " ديفيد هيوم " الذى كتب يقول : " إننى 
كلما أوغلت داععلا إلى صميم ما أسميه " نفسى " وجدتئى دائما أعثر على هذا الإدراك 
الحزئى أو ذاك أعنى هذا المضمون الذهنى الجزئى أو ذاك : كالحرارة أو البرودة أو الظل أو 
الحب أو الكراهية أو اللذة أو الألم " .. لكتنى لا أستطيع أبداً أن أمسك ب " نفسى " فى أى 
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وقت بغير إدراك ما » كما أنى لا أستطيع أبداً أن أرى شيئاً على الإطلاق فيما عدا ذلك 
الإحراك .. " واستتتج هيوم من ذلك أنه لا يوحد شئ اسمه النفس أو الأنا » وإنما الشسخخص " 
ليس شيئا آخر سوى حزمة أو مجموعة من الإدراكات المختلفة .. " )١(‏ أعنى أنه ليس شيفاً 
سوى مجرد الوعى أو الشعور . والأنا التى ينكرها هيوم هى بالطيع الأنا التى ينظر إليها على 
أنها جوهر فى حين أن ما يؤوكده الصوفى هوالأنا بالمعنى الذى ذكره كائط لما أسماه 
بالوحدة الترنسندنتالية للإدراك الباطن " . 


كيف يمكن بلوغ تلك الحالة السيكولوجية الغربيية غير العادية الى يصفها 
المتصوف .. ؟ لقد اكتشفت فى الهدد قبل عصر الأوبنشاد الطرق والأساليب الفنية لبلوغ 
تلك الحالة وتم التدريب عليها بتفصيلات كبيرة . وهى تشكل التدربيات والأنواع المختلفة 
من اليوجا 7/088 )١(‏ . وبغض النظر عن التمرينات البادنية المعينة فان كلامنا قد سمع على 
الأقل عن تمرينات التنفس عند هذه المدرسة - وهى تعتمد على بذلل جهود ضخحمة ومتصلة 
لضشبط الذهن وتمرينه . وهناك طرق عند المتصوفة الغرييين منها " التوقف عن التفكير " أعنى 
استيعاد الإحساسات » والصور ء والتفكير التصورى وما إلى ذلك - لا تختلف فى أساسها 
عن الطرق الشرقية . 


ويؤكد المتصوفة المسيحيون بالطبع على الصلاة ؛ أو " التضرع " . فالقديسة تريزا 
تصف فى سيرتها الذاتية المراحل المخختلفة " للضراعة * بتفصيل شديد » وكذلك يفعل عدد 
آخر من المتصوفين المسيحيين . غير أن الصلاةٌ إذا ما فهمت فهما سليما لا تعدسد على 
التماس العطايا » وإنما هى جهود مضنية للوصول إلى تجرية مباشرة ممع الله » وهى تشم فى 


. ) ديفيد هيوم " رسالة فى الطبيعة البشرية : الكتاب الأول فقة ” ( المؤلف‎ ) ١ 

)0 برجا عملا كلمة سدسكريتية معناها " النير " أُو " الاتحاد " . وقد نشت مدرسة هامة أنّرت بقوة 
فى الفكر الهندى . نصوصها الأساسية هى " سوترايوجا " حانيها العملى أهم من النظشرى وهو 
تلص فى ضبط النفس والحلوس فى وضع معينن ؛ والامتداع عمن ممارسسة العنسس .. الس 
( المترحم ) . 
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حالة الوحد الصوفى . والاتحاد بالله لا يحدث عادة , تبعاً للشأويل المسيحى » إلا بعد 
التخلص من جميع المحتويات التجريبية الموجودة فى الذهن . وبعد الوصول إلى أرض غعالية 
للذات فى الوعى الخعالص . 


وبطبيعة الحال فَإنٌ النوع الانطوائى من التجربة الصوفية لا يكتسب »ء عادة ‏ إلا بعد 
سنوات طويلة من بذل الجهد , فهولا يحدث تلقائيا كما هى الحال فى نوع التجربة 
الانبساطى . ومع ذلك فالتحارب الانطوائية التلقائية التى لا يسعى إليها المتصوف تحدث 
أحياناً » ومنها حالة ج . أ . سيمونز التى سوف ذكرها فيما بعد . 


علينا الآن أن نعرض نماذج لمثل هذا النوع من التحارب اخترناها مسن آداب مجموعة 
من الثقافات المنتشرة انتشاراً واسعاً » ومن عصور مختلفة » وبلدان متوّعة بقادر المستطاع » 
بهدف اكتشاف خصائصها المشتركة . وسيكون من المنئاسب أن نبداً من الهند القديمة . 
وسوف نبدا » كالمعتاد » بأوصاف الحالات الصوفية التى قدمها أشخاص عاشوا قبل 
فجر العلم والاهتمامسات الحديثة بعلم النفس بفترة طويلة . والعبارات التى أغعذناها من 
" الأوبنشاد " مبتسرة وقصيرة جدا . ومن هنا فإننا يمكن أن ثلقى عليها الضوء من الأوصاف 
الأكثر تفصيلا عند كاب محدثين من أمثال " ج . أ . سيمونز " والدص الثالى مأخوذ من 
" ماندوكيا أوبنشاد " . ولقد بدا مؤلفو " الأوبنشاد " بذكر أنواع من الحالات الذهنية 
العادية ٠‏ يقظة الوعى » والاحلام » والنوم بلا أحلام » ثم استمروا فى الوصف قائلين :- 

و " الحالة الرابعة كما قال الحكيم .. ليست معرفة الحواس ؛ كلا » وليسست المعرفة 
النسبية » ولا المعرفة الاستدلالية . إن الحالة الرابعة تحلوز الحواس ء وتحاوز الفهم » وتجاوز 
كل إنطباع . إنها الوعى الموحد الخالص الذى يمحى فيه إدراك العالم وما فيه من كثرة 
إمحاء كاملا . وهى سلام لا يمكن وصفه » إنها الخير الأقصى ء وهى الواحد الذى ليس له 
ثان , إنها الذات أو الأنا .. " )١(‏ . 00 


. ) الأوبنشاد - مرجع سايق ص ١ه ( المؤلف‎ )١ 
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ويمكن أن يشير تعبير " كما قال الحكيم " إلى أن أول مّنْ أخمضع هذه " الأوبنشاد " 
إِلى الكتابة لم يدع أن ما يصفه هو تحربته الشخصية . وإنما هو ينسبها إلى " الحكيم " الذى 
يعنى بالتأكيد فى هذا السياق الرجمل المستنير الذى يعرف مباشرة هذا النوع الرابع من 
الوعى . وحتى إذا كانت الفقرة تعر عن وصف تقليدى » فإن ذلك لا يقلل ثقتنا فيها » لأنها 
تتفق لا فقط مع روح التصوف الموجود فى الأوبنشاد ؛ بل مع أوصاف التصوف الانطوائى 
فى كل مكان » على نحو ما سترى فيما بعد . 


لاحظ أنه يقال عن التحربة إنها " تجاوز إمكان التعبير عنها " فهى فوق الوصف بل 
هى - أكثر من ذلك - " سلام لا يوصف " . وهكذا يكون لدينا نخاصيتان تشترك فيها 
التجربة الانطوائية مع النوع الشانى من التجربة الانبساطية ؛ وهما أن التجربة لا يمكن أن 
ترصف »ء ثم الغيطة أو السلام . وهى ليست " معرفة الحواس " . وينيغى أن لا نأعذ كلمة 
" المعرفة " بمعئاها الضيق ‏ الذى نستخحدمها فيه عادة . وإنما على أنها تشمل أى إدراك أو 
وعى . والحالة الرابعة ليست حالة إحساس : لأن الإحساس مستيعد منها وهذا واضح مسن 
القول بأن " إدراك العالم » وإدراك الكثرة قد محيا . وليس ذلك فحمسب بل إتهماء " تجناوز 
الفهم " . ولاششك أننا لابد أن نكون حريصين قبل أن ننسب ثلراهب الهندى القديم التفرقة 
بين الأبستمولوجيا الحديثة وعلم النفس . لكنا نحد فى جميع أنواع الكتابات الصوفية » 
القديمة والحديثة ‏ أن كلمة " مغل " " الفهم " والتى يمكن أن نترحمها هنا بالكلمة 
الإنحليزية ” عفل " أو " ذكاء " أو " قدرة عقلية ”" )١(‏ . وهى تستحدم لتعنى ملكة التفكير » 
بمعنى الفكر التجريدى أو الفكر التصورى كملكة متميزة عمسن الإحساس . نجد خعلال 
الكنابات الأدبية أن الفكر والفهم مستبعدان بهسذا المعنى من محال الوعى الصوفى . وأنا 
شخصياً ليس عندى أدنى شك أن هذا هو معنى عبارة " يحاوز الفهم " . والمقصود بالضيط 
هو أن هذة الحالة الرابعة للوعى لا يمكن بلوعها إلا بالتخلص من المفاهيم والتصورات مثلما 
يتخلص من الإدراكات الحسية والصور الحسية . وفضلا عن ذلك فإن الفقرة تقول أن هذه 





1061/6804, يستخدم المؤلف هنا ثلاث كلمات يصعب نقل الفروق الدقيقة يينهسا وهى‎ )١ 
. ) ومموع ,ععمعهنلاة)ته1 ( المترحم‎ 
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الحالة الرابعة ليست " معرفة نسبية " ( أى أنها ليست معرفة بالعلاقات ) ولا هى معرفسسة 
استدلالية . وهكذا تؤكد الفقرة أنها ليست الوعى المحرد للعقل . 


وأول عبارتين ف الفقرة سلبيتان » فهما تقولان ما ليست عليه التحربة . ثم تسستمر 
الفقرة لتخميرنا بطريقة إيجابية ما هى التجربة . فهى " الوعى الُْوحد الختالص " ؛ وهى 
" خالصة " لأنما خالية من كل مضمون تحربى ؛ وهى "موحّده " لأنما تحتوى على الكثرة . 
ومن ْم فهى " الواحد " » وهى الواحد الذى ليس له آخخر ولا ثان . وهى الوحدة الى 
لا تمايز فيها ولا اختلاف . وهى : أخيراً » الذات . 


والعبارة الى تقول أنها الذات أو الأنا ترادف قولنا - فى المصطلحات الميئافيزيقية 
الغربية - أنه الأنا الخالص الذى أنكر هيوم وجودها والذى ينكرها أيضا معظم التجربيسسين 
لمحدثين . فالأتا التعجحريى قد جُرّد من كل محتوى بحريى » وما يتبقى هو الوحدة العارية للأنسا 
الخالص . غير أن كلمة الذات أو الأنا كما يستخدم فق الأوبنشاد - والنص المقتبس نموذج 
وليس استئناء - ذات معين مزدوج . إنين أنا الذى وصلت إلى أناى الخالص . لكنها أيضسا 
الذات الكلية أو الكونية ال هى الواقع الحقيقى النهائى أو المطلق للعالم . وهذا المععى المودوج 
يرجع إلى خلط فى الفكر أو اختلاط إل اللغة . وهو متعمد . السبب أنه طبقا للاثنائية )١(‏ » 
فإنٌ تأويل القيدانتا 31ئهل176 (؟) لهذه التحربة هو أن الذات الغردية والذات الكلية ليسستا 
موجودين منفصلين وإنما يتحدان فل هوية واحدة . فأنا النات الكلية أو الأنا 


)١‏ يستخدم المؤولف هنا كلمة 801/310 وهى تعين اللاثنائية أو الواحدية » وتعبّر عنها مدرسة من مدارس 
الفيداتتا فى المند الي ترفض النتائية وترى أن الواحدية هى الحقيقة النهائية . وقد نشأت فل القرن 
السابع الميلادى ( المترجم ) , : 

) الفيداننا قاتتقله17 أجزاء من الأوبنشاد تشمل على ستة مذاهب لدف إلى ازالة الألسم بواسطسة 
" اليوجما " - والمصطلح يعن باللغة السنسكريتية - أى الحندبة القديمة - " خاتمة الفيذا" 
( المترحم ) . 
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الكلى » وهذه الهوية بين أناى الخالص » وأنا الكون الخالص الذى إنكشف ف الوعى الصوق 
هو المرادف فى الأوبنشاد » لاعتقاد المتصوف المسيحى أنه بلغ فى التحربة الصوفية مرحلة 
" الاتحاد بالله " . والتأويل المسيحى للتجربة الانطوائية بوصفها الاتحاد مع الله » والتأويل 
الهندومبى ها بوصفها هوية مع الذات الكلية )١(‏ ليسا تأويلين متحدين . لكتهما مع ذلك 
مرتبطان أوثق ارتباط الواحد منهما بالآخخر ارتباط الترادف أو التطابق . والفرق بينهما ههو 
أننا بينما نحد أن مؤولى القيدانتا اللاثثائية للتجرية على أنما هوية دقيقة مع الموجود المطلتى » 
بحد أن المسيحية - متفقة فى ذلك مع ديانات التأليه الغربية الأخرى » مع الإسلام واليهودية - 
تصّر على أن " الاتحاد " لا يع الهوية بل شيئا أقل من ذلك - وهى مسألة سوف ندرسها 
فيما بعد فى هذا الكتاب . 


ف دراستنا للتصوف الانبساطى حعلنا أول نموذج ندرسه عبارة إيكهارت الضغوطمة 
إلى اقصى حد » ولم نقدم لها أية تفصيلات » بل اكتفينا بعظام التجربة عارية إن صمح التعبير . 
وحاولنا » عندئذ » توضيحها وتكملتها بتفصيلات أكثر من الوصف السيكولوجى لسوع 
التجربة ذاتها الذى قدّمه عقل معاصر . وسوف نأحذ بتفس المنهج . لقد بدأنا بفقرة موجزة 
غير مفصّلة مأحوذة من " الماندوكا أوبنشاد " » وكنا نأمل أن تساعدنا المقارنة بين هذه 
الفقرة ويين تحربة أديب فق القرن التاسع عشر " هو " ج . م . سيمونز " ل ملء الغغفرات . 
والفقرة المأخوذة من " سيمونز " اقتبسها وليم جيمس فى كتابه " صنسسوف مسن التجريسة 
الدينية " (1) . وسوف نلاحظ أن التجربة أنت إلى " سيمونز " دون أدق جهد من جانبه » 
فكانت تلقائية تماما فهو لم يسمع إليها . ويلاحظ المرء أيضا أنها ليست حادثة معزولة إل 





2 برفسور ر . س . زيئر ء ال كتباه " التصوف " مطبعة جامعة اكسفورد عام 111 ( المإلف ) . 

نك وليم حيمس » مرجع سابق ص 775 . وقد اقتيسه جيمس من كتاب ه . ف . بسراون " ج 1١‏ . 
سيمونز : سيرة حياة " » لندن عام 1١846‏ » ص 784 - 77١‏ . وهناك بحربة مماثلة ذكرها مارتن بوبسر 
فل صفحة ١6‏ » رغم أنسها اقتبست هناك لل سياق مختلف . لكن يمكن استخدامها ل إلقاء الضوء 
على نصوص " ماندوكا أوبنشاد ” . ( المولف ) . 
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حياته » وإنما حدثت له مرات كثيرة . وهو لم يعط لتحربته أئ تأويل دينى خخاص سأى معنى 
لهذا المصطلح . فهو مثلا لم يستخخدم لففل " الله " . وكانت روايته على التو التالى :- 

" فحأة فى الكئيسة » أو ممع رقاق » أو وأنا أقرأ ... شعرت باقتراب حالة نفسية 
استولت على ذهنى وإرادتى على نحو لم أستطع مقاومته . واستمرت ما بدا لى أنه أبدية ثم 
اعتفت فى سلسلة من الإحساسات السريعة كنت فيها أشبه بمنْ يفيق من تأثير مخخدر . وأحد 
الأسباب التى جعلتنى أكره هذا الدوع من النوبة هو أنى لم أستطع أن أصفها لنفسى . 
ولا أستطيع حى الآن أن أحد الكلمات التى تحعلها واضحة ومغهومة . فهى تعتمد على محو 
ندريحى وان كان_سريعاً ؛ للمكان » والزمان والإحساس . ولعوامل متنوعة فى التجربة . 
كانت تصيغ بصبغتها ما نحب أن نسميه ذاتياً . وبمقدار ما تطرح هاه الحمالات من الوعى 
المعتاد ؛ يكون الشعور بالوعى الحوهرى الكامن كثيفا . وفى النهاية لا ييقى شئ سوى 
الذات المحردة الختالصة المطلقة . ويصبح الكون بغير شكل غعاليا من المضمون .غير أن 
الذات تبقى قائمة » مرعبة فى توقدها العارم ... وبدأت العودة إلى الحالات العادية لموحود 
واع باكتشافى أولا لقدرة اللمس » ثم بالتدفق التدريجى السريع للإنطباعات والاهتمامات 
اليومية . غير أن لغز ما يسمى بالحياة بقى بغير حل ؛ ولقد كنت ممتداً بعودتى من هذه 
الهاوية ... ولقد تكررت هذه النوبة لكنها كانت تقل فى ترددها حتى بلغت سن الثامنة 
والعشرين . وكثيراً ما سألتُ نفسى بعد يقظتى من هذه الحالة الثى لا شكل لها لموحود واع 
عار » ما هو اللاواقع أو اللاحقيقة - أهو الذات الشاكة الفارغة التى ثتتابها نوبة من 
الحنون ... أم هذه الظواهر المحيطة بها " [ التشديد على الكلمات من عندى ] . 


ولفد علق بروفسور " زينر " على هذه الفقشرة يبعض الملاحظات فقال أنها متأثرة 
بالفكر الهندوسى » وربما كانت اللغة متأثرة بهذا الفكر . لكن ليس ثمة مبرر للشسك فى 
صحة وصف هذه التحربة . لقد تأثر المتصوفة المسيحيون بمتصوفة مسيحيين آ خرين من 
حيث اللغة التى يستخدمونها . لكن ليس ذلك مبرراً للشك فى صحة أوصافهم . 


إن تحربة " سيموثز " من جمييع الجوانب الهامة تنوازى التحربة التسى وصفتها 


" الأوبدشاد " » كما توازى » كما سنرى فيما بعد » جميع التحارب النموذجية عند المتصوفة 
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المسيحيبن والمسلمين . لكنها في حوانب أخترى معينة ليست تموذجية وهى تكشف عن 
مسمات فردية خاصة " سيمونز " . ولو بدأنا بالسمات الأيرة » لوجدنا أن التحربة غير عادية 
لأن سيمونز كرهها » وكان ممتنا لانقضائها . ومن ثم فهى تفتقر بوضوح إلى عنصر الغبطة ؛ 
والسلام » والنشوة + التى هى خاصية مشتركة فى جميع الحالات التى عرفتها . وسمة أخسرى 
هى غياب الاقتناع القوى بالواقع الموضوعى . فقد ظل شاكا بالنسبة لهذا الواقع . وسمة ثالثة 
هى أن التجربة لم تعطه أى شعور بمعنى الحياة . 


أعسود الآن إلى دراسة الخخصائص المشتركة بينهها وبين الفقيرة التى اقتبسانا مسن 
الأوبنشاد . وأعظم الأشياء أهمية بالنسبة لنا أن نلاحظ وأن نوكد واقعة أن النواة الجوهرية فى 
التحربة الانطوائية » التى تدور حولها جميع العوامل الأخمرى ؛ متححدة أو هى واحدة فى 
روايات كل من " سيمونز " و " الأوبنشاد " . إذ يصفها " سيمونز " فى الفقرة التى اقتبسناها 
بكلمات وضعنا تحتها خطاً . فهو يصل إلى التجربة بمحو الإحساس » " وعوامل منوعة 
أعرى فى التجربة " وهى عبارة تغطى كل المضمون التجريبى للوعى . فما بقى كان فى الواقع 
عدماً » وهو ما أطلق عليه " سيمونز " » " الفسراغ " » و" العمواء " » و" حالة لا شكل لها 
لموحود عار ” . ورغم ذلك " فالذات تبقى توقدها العارم " . فهى فى الحقيقة " وعى جوهسر 
كامن " وهى عيارة ترادف فى الأوبنشاد " الوعى الخالص " . وهى أيضا " الذات المحردة 
الخعالصة المطلقة " التى بقيت بعد اتحتفاء كثرة المحتويات التحريبية . 


وتتسم تحربة " سيمونز " بأنها تنطوى على مفارقة ؛ المفارقة المركزية للوعى الصوفى 
من النوع الانطوائى . أعنى أنه على الرغم من أنها سلبية تماما » وغياب محسض » وسع ذلك 
قهى تجرية إيجايية . وعلى الرغم من أنها وعى : فهى وعي بأى وحود حزئى . 


قد يظلهر سوال عما إذا كان ماكتبه " سيمونز " يوكد ؛ أو أنه يتضمن بطريقة غير 
مباشرة » ماهو خاصية للتراث الرئيسى المتصوف الانطوائى فى الشرق والغرب » وأنه كان 
يشعر أن الذات الفردية المحردة التى تنيثق بعد اختفاء الكثرة » فى هوية » بمعنى ماء أو 
متحدة , مع الذات الكلية للعائم » أو الواحد ؛ أو المطلق ؛ أو الله . وفى اعتقادى أن هذه 
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الحالة لم يذكرها " سيمونز " بوضوح . لكن كلماته بدت وكأنها تعبر عن " الوعسى 
الجوهرى أو الكامن " » الذى يجاوز الفردية التى عادة " ما نحب أن نطلق عليها إسم 
الذات " . وعلى أية حال فلا يمكن أن يكون هناك شك فى أنه مر بالتحربة التى ميّزها 
المتصوفة باسم " الذات * التى تتحد مع الذات الكلية » أو تشارك فى طبيعتها . 


أما بالنسبة للخصائص الباقية قنحن نرى أن تحربة " سيمونز " يقال عنها إنها 
لا يمكن أن توصف ولا نقدر أن نفهمها فهما عمّليا يقول " لم أستطع أن أصفها لنفسى " » 
و " لا أستطيع حتى الآن أحعلها واضحة أو مفهومة " . 


ولا بد أن نتذكر ء أننا لسئا فى الوقت الحاضر , تثير أى سؤال حول ما إذاكانت هذه 
التجارب مثل تجارب " سيمونز " وتجارب مؤلفى الأوبنشاد هى تحارب حقيقية بأى شئ 
موضوعى . أو ما إذا كانت محرد هلوسات وهذيان ووهم كما يعتقد المتشكك . فنحن الآن 
معنيون فحسب بوصف وتصنيف التحارب السيكولوجية التى يؤكدها المتصوفة » ثم نسأل 
السؤال المبدئى عما إذا كان صحيحا . كما ذهب " برود " وكشيرون غيره ؛ أن للتحارب 
الصوفية نواة من الحتصائص المشتركة فى كل زمان ومكان . وهذا السؤال هو مجسرد مقدمة 
تمهيدية لمناقشة ما إذا كانت - حتى لو كانت هناك مجموعة من الخصائص المشتركة - 
تصلح كححة قوية للإيمان بأن المتصوف يصبح على اتصال مباشر بواقسع حقيقى موضوعى 
لا يتصل به غيره من الناس بأية طريقة أخرى . 


يدو من الواضح أنه إذا كانت هناك خخصالص مشتركة بين التحارب الصوفية 
الموجودة فى جميع الديانات » والثقافات » ومراحل التاريخ , فإننا لا نستطيع أن نتوقع 
وحودها فى كل مكان موصوفة بنفس الكلمات . ولا بد لنا ء بالتأكيد » أن نتوقع . على 
العكس » تنوعاً هائلاً فى المفردات اللغوية » والأسلوب » وطرق التعبير . ومن ثم فلابد أن 
نكون قادرين على النفاذ من غلالة الكلمات إلى جسد التحارب الذى تغلفه هذه الكلمات . 
لابد أن نكون قادرين على التعرف على التحربة نفسها رغم وصفها بأنواع مختلفة اعتلاقاً 
واسعاً من مفردات اللغة . ومن الضرورى أن نتذكر ذلك بصفة خاصة عندما ننتقل من 
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التصوف الشرقى للأوبنشاد إلى جو دينى وثقافة مختلفة أتمّ الاختلاف عند متصوفة المسيحية 
فى العصور الوسطى . والواقع أننا قد نندهش عندما نجد تشابهاً ملحوظاً بين لغة الأوبنشاد 
وبين لغة بعض متصوفة المسيحية كلما حصر هؤلاء الأعيرون أنفسهم بقدر المستطاع فى 
وصف بغير تأويل . لكن بمقدار ما يدخحل هذا التأويل إلى الوصف ويتغلغل فيه فسوف تميل 
مفردات اللغة التى يستخخدمها الهنود إلى الانحراف جذريا عن ألفاظ المسيحيين . 


وسوف أنتقل الآن الى نماذج مسيحية للوعى الصوفى من النوع الانطوائى » ثم إلى 
نماذج بعد ذلك من ثقافات أخعرى » وربما بدأنا بمتصوف كاثوليكى من العصور الوسطى هو 
" حان فان روز بروك " ( ١17517‏ - 17483 ) . اذى أختضع كل كتاباته لحكم الكنيسة 
الأخير . كتب يقول :- 

" الرحل الذى يعاين الله ... يستطيع دائما أن يدخصل عارياً غير مثقل بالصور » إلى 
ذلك الجزء العميق من روحه . وسوف يجد أنه اكتشف النور الأزلى .. إنها [ هذه الروح ] 
لا اختتلاف فيها ولا تماير » ومن ثم فهى لا تشعر بشئ سوى الوحدة . 


باستكناء تأويل التجرية الصوفية تأليهيا » على أنها معاينة الله . فإن بقية هذا الاقتباس » 
يقترب من التجربة الصوفية الخخالصة غير المؤولة على نحو ما يمكن المرور بها . وهناك 
خاصية أكدها " روز بروك " هى أن التجربة كانت بغير صور » وهو يعنى بهذه الكلمة ما 
يعنيه معظمنا فى يومنا الراهن أعنى الصور الحسية التى يقول بها كثيرون بوضوح فى فقرات 
ممائلة . فهو يقول أن التجربة " لا تمايز فيها ولا اختلاف " . ومن ثم فلا توحد فيها كثرة » 
ولا " عوامل متنوعة من العوامل التى نحدها فى تجاربنا المألوفة التى تشتمل » بالطيع » على 
إحساسات وأفكار » كما تشتمل كذلك على صور . ومن هنا فإن الروح " لا تشعر يشئ 
سوى الوحدة " التى هى فى الوقت ذائه متحدة فى هوية واحدة " مع ذلك الحزء العميق من 
الروح " أى الذات أو الأنا الخالصة . وتظهر المغارقة الأساسية للوعى الانطوائى فى قوله بأن 
هذه الوحدة فارغة وبلا مضمون وهى مع ذلك " النور الأزلى " . فإذا مسا قارنا ذلك بالفقرة 
المقتيسة من " الماندوكا أوبنشاد " . لرأينا أن التحربتيين المدوتتين ؛ واحدة لمتصسوف 
هندوسى » والثانية لمتصوف كاثوليكى متحدتان تماما . ولا بد ثنا أن نلاحظ أيضاً أن قديس 
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العصور الوسطى كان بالطبع يحهل جهلا تاما وحود أى تحربة هندوسية من هذا الدوع ‏ 
بحيث لا يوحد أدنى احتمال لتأثره بها . 


وكتب " روز بروك " فى مكان آخير : 

" إن أمغال هولاء الرجال المستنيرين » أصحاب الروح الحر ء يرتفعون فوق العقل . 
إلى رؤية عارية لا صور فيها » حيث تعيسش الاستدعاءات الأزلية التى تجذبه نحو الوحدة 
الإلهية " )١(‏ . [ التشديد من عندى ] . 


ويتحدث " روز بروك " فى مكان آخر عن الرحل المستنير " الذى لا تعوقه عوائق من 
الصور الحسية " (؟) . وبذلك يجعل ما يقصده من " الصور " يجاوز أى شلك . ونحن 
نلاحظ فى النص الذى اقتبسناه الآن تواً أن ماهية التجربة تكمن فى هذه الرؤية العارية الكحاليية 
من الصور » هى العثور على الواحد ؛ أو الوحدة المطلقة » التى تتحد هنا مع الألوهية . 


يكفى ذلك بالنسية لرواية " روز بروك " عن التحربة ذاتها . ودعنا الآن نرى ما الذى 
فعله بها عندما أولها من منظور اللاهوتث المسيحى :- 


" هداك يحدث انحاد لا تمايز فيه . ويد المستنيرون فى داعمل أنفسهم تأملا 
جوهريا » يفوق العقل » ويحاوز العقل » ويحدون ميلاً خصياً ينفذ فى كل حالة وفى كل 
وجود . ينغمسون هم أنفسهم فى هاوية من الغبطة بلا قرار ولا مهرب منها حيث توججد طبيعة 
ثالوث الأشححاص الثلاثة الإلهيين » فى الوحدة الجوهرية . انظر إلى هذه الغيطة أنها واحدة 
وبلا طريق حتى أنه فيها .. تتوقف جميع التمييزات الإنسانية وتتلاشى » .. ويتحول كل_نور 
فيها إلى غللام حالك . وهناك فى الأشخحاص الثلائة يكون مكان للوحدة الجوهرية » ومستقر 
هلا تمييزات ... لأن هذه الحالة من الغيطة » من البساطة والوحدة لدرحة أنه لا الأب » 
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ولا الروح القدس يتميزون بوصفهم أشخخاصا" )١(‏ . [ التشديد على الكلمات من عندى ] . 


وقدر كبير مما ورد فى هذه الفقرة هو ؛ مرة أخرى » وصف عمالص للتجربة . ويبداً 
ذكر التأويل المسيحى بعد ظهور فكرة التثليث . وتنحد الوحدة العارهة التى لا تمايز فيها 
ولا اعئلاف مع واحمدية الألوهية قبل أن تتمايز هذه الواحدية وتنحلى فى الأشخخاص الثلاثة . 
فهي الوحدة الكامنة خلف الأشخخاص الثلائة . تماما كما تتمايز فكرة الألوهفية عند 
" إيكهارت " عن فكرة الله . فإذا عدئا إلى الأوصاف غير المؤولة » نسبياً » من هذه الفقرة » 
لوجدنا أنه لا توجحد عناصر حديدة تدكشف أمامنا » بل مفردات لغوية حديسدة وغرييسة 
فى تجربة" روز بروك " تحتاج إلى تفسير .. فالوحدة الى لا تمايز فيها ولا اعتدلاف 
تسمى " الهاوية هلا قرار " و " الهاوية " و " الهوة السحيقة وهى كلمات كثيراً ما تتردد علسى 
ألسنة المتصوفة المسيحيين لتعنى اللامتناهى . وهى ترتبط هنا ” بالعمق الذى لا قرار له" ؛ 
ولك أن تقارن ذلك بنفمس الكلمات التى استخدمها ” بوهيمى " ؛ " فاللاطريق " يعنى 
اللاتمايز » مادام الطريق يعنى الدرب فىالمكان : والدرب هو خط حدود وتمايز . وللواحد 
نفس المعنى فهو يؤكد غياب الثنائية والتقسيم . ونحن نلاحظ فى تحربة الوحدة " أن أى 
تمييز إنسانى يتوقف ويختفى " . وعبارة " يتحول كل نور إلى ظلام حالك " تدعل 
مجموعة جديدة من الاستعارات المشتركة » للمتصوفة المسيحيين » لكنها لا تدخل أى معنى 
حديد حدة حقيقية . فالظطلام مجاز يدل على غياب أى تمييز . وربما كان المحاز مشتقاً من 
واقعة أن جميع التمييزات البصرية تختفى فى الطلام . قارن ذلك بالعبارة التى وردت فى أول 
نص اقتبسناه من " روز بروك " عندما تحدث عن الإنسان الذى يعاين الله ويدخل فى وحدة 
بلا نمايز أو اعثلاف " يجد [ هناك ] انكشافا للنور الأزلى " . وليس ثمة تناقض ( فيما عدا 
ما هو موجود بالفعل فى المفارقة الأساسية لتجربة الخمواء السلبى ) . والقول بأن الله 
هو التور هو محاز شائع للتعبير عن عميريته وغبطته . أما القول بأنه طلام فهو لا يشير إلا إلى 
غياب التمييزات . إن المحازين فى التصوف المسيحى كثيراً ما يشقان طريقهما قسرا 





, ) المرجعع السابق » كتاب الحقيقة العليا » الفصل الناتى عشر ( المؤلف‎ )١ 
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لإحداث المفارقة . وهكنذا يتحدث سرزو 0وؤنا8 عسن الرؤيسة السعيدة بوصفها 
" الغموض الثير للدوار " . والصمت بحاز آخر كثيراً ما يُسستخدم للدلالة على اتعدام 
التمييزات )١(‏ . 


لا أستطيع أن أحجم عن اقتباس فقرة واحدة أخرى من "* روز بروك " وهى 
لا تعلمنا أى شئ جديد من الناحية اللجوهرية . لكين أقتبسها » أساساً » لما فى لغتها من جمال 
فتر لت 

" اللاطريق السحيق لله » مظلم للغاية » ومطلق للغاية » حين أنه يبتلع يداه كل 
طريق أو نشاط إلى » كما يبتلع جميع الصفات الى تنسب للأشخاص الثلاثة ء داخحل 
ثراء الوحدة الجوهرية .. ذلك هو الصمت المظلم الذى يضيع فيه احبين . لكن لو أننا هيأنسا 





)١‏ طبقا لما يقول " بروفسور زينر " ( مرجع سابق ص ١74 - ١7١‏ ) فإن روز بروك يفرق بين الحالة 
الطبيعية الخالصة للفراغ الذى لا صور فيه ؛ والذى - رغم أنسه يصاحيبه إحساس بالسلام 
والسكون - يمكن لأى انسان أن ييلفه بدون نعمة من الله ؛ والوحدة الحقة معالله ال 
تفوق الطبيعة . وهر يعتقد أن هناك بمربتين ممتلفتين أتم الاعئلاف . لم يصل حكماء الأوبنشاد 
إلا إلى الأولى منهما والمرحلة الدنيا » فى حين أن متصرفة المسيحية بلغوا التجرية الثانيسة يمهدهم . 
وهو يخبرنا أن للحب فل النصوف المسيحي أهمية قصوى ء بينما لا جد له ذكرا ال " القيداتتا " . 
وبذلك لا يتفق " بروفسور زينر " مع وجهة النظر الى أذهب إلبها وال تقول أَنْ التجربة الموصوفة 
لل ” الماندوكا أوبنشاد ” هى إل عناصرها الموهرية نفس التحربة الموحودة عند متصوفة المسسيحية . 
لكن حين لو كان التأويل الصحيح " لروز بروك " أنه يقصد تفرقة التصوف الطبيعى والتصوف الذى 
يعلر على الطبيعة . لكن الواقع أنه بيقى أن الرصف الفعلى الذى يقدمه للوحدة الى تعلو على الطببعية 
بوصفها الوحدة الى لا تماير فيها » ولا اختلاف » ولا كثرة » يظهر من الفقرات الى اقتبسناها أنها 
تتحد لل هوية واحدة مع الوصف الذى قدمته ” الماندوكا أوبتشاد " . والقول بأن متصوفة السيحية 
يشددون على الحب فى حون أن ذلك لا يذكر ال " القيداتنا ” لا يغيّر شيئا من هذه الحقيقة. 
فالانقعالات لا تختلف فحسب بين الثقافات المختلغة » بل أيضا داخحل الثقافة الواحدة وبين الأفراد 
المختلفين » بالنسية للتجربة الواحدة لأمزجتهم الفردية . ف " روز يروك " مثلا يشدد على الحسب 
أكثر كثيرا مما يفعل " إيكهارت " الأقل انفعالاً والأكثر عقلانية » وهما معا يؤكدان أن الحب أقل 
كثيرا نما تفعل القديسة تريزا ( المؤلف ) . 


- 7 تت 
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أنفسنا له .. » ونزعنا عن أنفسنا كل شئ غير أحسادنا ذاتها » وحلقنا بعيداً فوق البحار 
الواسعة » حيث لا يوحد شئ مخخلوق يحذبنا إلى العردة مرة أعرى .. " )١(‏ . 


أما " ما يستر إيكهارت " فهو له لغته الخاصة الجديرة بالملاحظة . واذا ما اعترفنا الآن 

بأن ماهية الوعى الصوفى الانطوائى تكمن فى تجساوزه لكل محتويات الذهسن مسن 

الإحساسات » والصور ء والمفاهيم » وأية مواد تحربية أخخرى , وبذلك يصبح وحدة تمحى 

منها كل كثرة وتمايز » ونحن نجد عنده فقرات لا حصر لها توكد ذلك وإليك فقرة منها ؛- 

" وبهذه الطريقة تدخمل الروح إلى الثالوث المقدس » لكنها قد يكون أكثر غبطة لو 

أنها سارت أبعد من ذلك إلى الربوبية الفارغة التى يعد التثليث كشفا لها . ويتوقف النشاط 

فى هذه الربوبية الفارغة » وعندئذ تكون الروح أعظم اكتمالا » عندما يلقى بها فى صحراء 

الربوبية . حيث لم يعد هناك لا نشاط ولا صور حتى أنها تغوص فى تلك الصحراء وتضيع 
فيها وحيث تتدمر هويتها " (؟) . 


وكلمات " الفراغ " و " الفاصل " و " الصحراء " هى المحازات المحببة عند 
إيكهارت وغيره من المتصوفة الكاثوليك فى القرن الثالث عشر . وكلمة " الفارغ " تعنى " 
الخحالى " أعنى أنه بلا تمييزات . وتحمل كلمة " الصحراء " المحاز نفسه . ونحن نجحد فى 
هذه التحربة أن الصور أو الأشكال أى الأشياء المتميزة الثى لها حدود تفصل بعضها عن 
بعض » لاسيما الصور أو الأشكال الحسية » لم يعد لها وحود بعد ذلك . ولمس ثمة نشاط 
كذلك فى هذه الوحدة التى يوحد " إيكهارت ” » و " وروز بروك " ؛ بينها وبين الربوبية . 
مادام النشاط ينطوى على تمييزات » كالتمييزات الزمنية مشلا . ولا يمكن أن تكون هناك 
حركة فى هذا الخحلاء الشامل » طالما أنه لا يوحد شئ ليتحرك . فالله عند " إيكهارت " 
يفعل , لكن ليست الربوبية » حيث الكل فى صمت وسكون وظلام وغياب لكل حركة . 
ونلاحظ أخيرا القول بأن الروح عندما تدخمل الوحدة فإنها " تغوص فى تلك الصحراء » 





)0 روز يروك - مرجع سايق " تزيين الزواج الروحى " الكتاب الثالث . الفصل الرابع ( المؤلف ) . 
لف بلاكتى : مرحع سابق ص 7١١ - 7٠١‏ ( المؤلف ) . 
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وتضيع فيها وحدتها » وتدمر هويتها " . وطالما أن جميع التمييزات قد انمحت فى الوحدة » 
فإن التفرقة بين روح المتصوف والوحدة التى دالها » والتى يمر بتحربتها » تكون قد ابحت 
هى الأخترى . وليس ثمة قسمة للذات والموضوع ‏ ولا للمحرب والتجربة . وهذا هو السيب 
فى أن التأويلات المسيحية للتحربة على أنها " الاتحاد بالله  ”‏ أو الهندوسية على أنهها 
" الهوية " مع براهمان ؛ أو مع الذات الكلية .. غير أن التأويل ينطوى على نزاع بين أصحاب 
التأليه ووحدة الوحود , ولابد أن نننظر الفحص الأكثر من ذلك حتى نكون مستعدين لمناقشة 
هذا الموضوع . 


والوصول إلى التربة يتم عند " إيكهارت " عن طريق المنهسج المعشاد للوعى القفارخ 
الخحالى من جميع المحتويات الحزئية للذهن . ولقد عبر " إيكهارت " عن ذلك بلغته الخاصة 
على النحو التالى :- ش 
" لر أنك كنت تريد أن تمر بتحربة ذلك الميلاد النبيل ؛ فلابد للك أن تبتمد عمن 
الحشود كلها .. والحشود هى عوامل النفس ونشاطها : كالذاكرة . والفهم » والإرادة وكل 
تنوعاتها . لابد لك أن تتركها جميعاً » الإدراكات الحسية : والخيال .. بهذه الطريقة » 
وليس بغيرها » تستطيع أن تمر بتجربة هذا الميلاد " (1) . 


وليس علينا أن نشغل أنفسنا فى الوقت الحالى بالسيب الذى جعل " إيكهارت " يشير 
إلى التجربة الانطوائية على أنها " هذا الميلاد " , أو انذى جعله يسمى الملكات الذهنية 
المختلفة كالذاكرة والإدراك الحسى والخيال باسم " عوامل الروح " أو السبب الذى جعله 
يشير إليها على أنها " حشود " على المرء أن يغادرها . فهو كشاعر فى القرن الثانى عشر له 
لغته الخحاصة . والدقطة التى عاينا الالتفات إليها أنه ييدو أنه يقول : ييساطة » فى هذه الفقرة 
أذ الطريق إلى التحربة تعتمد على الذهن اليحالى من كل مضمون تحريى . 





. ) المؤلف‎ ( ١١8 المرحع السابق » ص‎ )١ 
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ومادامت هذه التحربة تخلو من أى كثرة , فلا تطبيق هنا لمفهوم العدد . وقد لاحظط 
إيكهارت ذلك فقال :- 

" ترقى الروح البشرى إلى السسماء , لكى تكتشف الروح الى تسير السماوات .. 
وحتى عندئذ .. فإنها تدفع بقوة فى دوامة » من أصلها نشأت الروح . وهناك لا تكون السروح 
بحاجة إلى العدد من أجل المعرفة » لأن الأعداد لا تستحدم إلا فى الزمان فى هذا العالم 
الناقص المعيب . فلا أحد يستطيع أن يضرب بحذوره فى الأزل دون أن يتخشص من مفهوم 
العدد .. ويقود الله الروح البشرى عبر الصحراء فى وحدته الخياصة الثى هى الواحد 
الخالص " )١(‏ . 


ونحن نجد فى هذا الندص مضامين أكثر من تحربة الوحدة النى لا تمايز فيهما ولا 
اعتلاف » فلابد بالضرورة أن تكون " بلا مكان " و " بلا زمان " لأن الزمان والمكان هما 
الشرطان الضروريان للكثرة والتعدد . وهناك فقرات لإيكهارت يُعلن فيها أننا لابد أن تتحاوز 
الزمان لو أننا أردنا أن نمر بتجربة الاتحاد الصوفى مسع الله " أو مع الربوبية " وهى فقرات 
كثيرة ومتعددة ولا تحتاج إلى أن نقتبسها وتلك نقطة اتفاق أرى بين التصوف الانطوائى فى 
جميع العصور وفى كل الثقافات » فالأوبنشاد مثلا تعلن أن براهمان هو الواحد بغير ثان . 
وأن هويته مع الأنا الفردية الى تمر بالتجربة هى السر العظيسم فى الخسلاص اذى تسعى 
الأوبنشاد إلى أن تمنحه » " وهو فوق الزمان » وفوق المكان " (؟) . وإيكهارت لا يقول هنا 
أن التجربة بلا مكان وإنما هى فقط بلا زمان . بل إن غياب أى ذكر صريح للمكان هو شئ 
عديم الأهمية . 


وقد يزعم زاعم أنه على الرغم من أن " إيكهارت " » و " وروز بروك " » يتحدثان 
عن الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف فإنهما استثنايان . لأن الغالبية العظمى من متصوفة 
المسيحية لا يتحدثون عنها . إنهم يتحدثون عن تجاربهم على أنها » بيساطة ؛ " الاتحاد مع 





نك المرجحع نفسه ؛ ص 1١917“ - ١115‏ ( المؤلف ) . 
1 ) الاوبتشاد » مرجع سابق . * ستتستار أوبنشاد ”" ص ١ ١714‏ المؤلف ) . 
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الله " . فإذا كانت القضية التى تدافع عنها وهى أن التجربة المسيحية هى تاريخيا واحدة 
مع التجربة التى تذكرها " الماندوكا أوبنشاد " لا تقوم إلا على أساس تحربة " إيكهارت " 
و" روز بروك " فحسب » فقد يقال إننا اتتقينا هاتين الحالتين لأنهما تدعمان حدتنا » 
وتجاهلنا نماذج أعرى لا تدعمها . وعلينا أن نرد على هذا النقد . 


أولا_: علينا أن نشير إلى أن هناك تعبيرات مجازية معينة يستتخدمها الصوفية فى وصف 
تحاربهم لا تنحصر فى المغردات اللغوية التى يستخدمها " إيكهارت " و " روز بروك " » 
وإنما هى عامة وشائعة تقريياً بين متصوفة المسيحية » ومن بينها كلسات مثل : " الظلام " » 
" السراغ " ؛ و " الععدم " , و " الصمت " » و ” العرى " » و " التجرد " .. الخ . وهذه 
الألوان من المحاز تعرض ما يوصف بمصطلحات أكثر دقة على أنه " الوحدة النى لا تمايز 
فيها ولا اعتلاف " . فجميمع التمييزات تختفى فى " الظلام  "‏ و " الصمت " هو انعدم 
الصسوت . و " العرى " هو غياب تحلية الكيفيات . وجميع هذه الكلمات تفسر 
الجانب السلبى من التحربة . وهى لها بالطيع جانبها الإيجابى أيضا » وهى عتدئدذ توصف 
بأنها ” النور " وليس الظلام . وهكذا يتحدث " سوزو " عن تحربته بوصفها " الغموض الذى 
يثير الدوار " وهى عبارة تشتمل » على نحو مفارق » على الجانبين السلبى والإيحابى فى 
عبارة واحدة . والاستخدام العام للمحازات السلبية بين متصوفة المسيحية تشير إلى واقعة أن 
تحربتهم هى باستمرار وحدة لا تمايز فيها ولا اعتلاف على الرغم مسن أن معظمهم يفضلون 
استخحدام مجازات عيئية أكثر من استخدام الوصف الحرفى المجرد . 


وليس فى استطاعتى أن أفحص هنا الأوصاف التى قدّمها جميع متصوفة المسيحية 
لتحارئهم . فهناك تقريياً حوالى مالة إسم فى قائمة المراجع التى أعدّتها " آن فربما تل " 
وطبعت فى ثهاية كتاب " أفلين أندرهيل " فى طبعة مرديان اللينة الغلاف . ولا تشمل هذه 
القائمة بالطبع سوى معظم الأسماء الشهيرة فحسب » وربما أمكن تركيز الموضوع بطريقة 
سهلة لو أننا طرحنا هذا السؤال : هل التعربة الانطوائية عند القديسة تريزا تتحد فى عناصرها 


- :لاه 
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الجوهرية مع تجربة " إيكهارت " وروز بروك أم أنها تختلف عنهما اعتلافاً أساسياً ؟ لو 
كانت واحدة فكيف يمكن لنا أن نفسر احتلاف اللغة » وواقعة أتنا لا نسمع أى شئ عن 
وحدة لا تمايز فيها ولا اختلاف فى كتابات القديسة تريزا .. ؟ إن الحالات الحزئية التى 
اعترناها للمقارنة » مثل إيكهارت والقديسة تريزا » تضع أمامنا أفضل معييار يمكن أن تجده 
لهذا الموضوع . إذ سيكون من الصعب التفكير فى أى زوج آخعر مسن المتصوفة المسيحيين 
يختلفان أتم الاختلاف أو يكونان قطبين يختلف الواحد منهما عن الآخعر فى الشخصية » 
والمزاج + والقدرات الذهنية » والمواقف العامة . 


ليس صحيحاً » بادئ ذى بدء » أن نقول أن تحربة إيكهارت والقديسة تريزا ليس 
بينهما شئ مشترك ؛ لأنهما معا يتحدثان عن " الاتحاد بالله " » وذلك شئ مشترك بسن 
متصوفة المسيحية » وهو جزء من التراث الشائع . ومن الطبيعى أن تفترض أنهم حميعاً 
يقصدون بها شيعا واحداً » مالم يكن هناك دليل إيجابى على العكس . ولو استطاع المرء أن 
يتخيل أن " إيكهارت " و " القديسة تريزا " قد تقابلا عبر العصور » فسوف يكون 
مدهشاً » يقينياً » أن نحد أنهما فى حديثهما عن " الاتحاد بالله " يقصدان تحربتين مختلفتين 
أن الاعتلاف وأنهما فى الواقع يتحدثان عن أغراض متضادة . وإذا كان هناك بين متصوفة 
المسيحية مثل هذا النوع من التجربة المختلفة اعتلافاً حذرياً التسى أطلق عليها بسيب سوء 
الفهم إسما واحداً هو " الاتحاد يالله " » فسوف يكون مذهلا أن هذه الواقعة لم يكتشفها 
متصوفة المسيحية أنفسهم على الإطلاق . أحل فليس لها ذكر فى أى مكان فى كتاباتهم . 
إذ من الواضح حداً أنهم جميعاً يفترضون أن هناك تحربة واحدة عظيمة يشيرون إليها على أنها 
" الاتحاد بالله " ويعتقدون جميعاً أنهم يشتركون فيها بعضهم مع بعض » رغم اختلاقهم 
بالطبع قى الدرحة . 


يفصل يبن " إيكهارت " » و " القديسة تريزا " قرنان من الزمان كما تفصل بينهما 
مسافة مكانية وثقافية هى التى تفصل بين ألمانيا وأسبانيا . أيجعلنا ذلك أكثر استعدادا وقبولا 
للإيمان بأنهما يقصدان من " الاتحاد مع الله " تحربتين مخشلفتين أتم الاختلاف ؟ علينا لكى 


-١7١- 
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نككتبر ذلك أن نناقش حالة ” القديس يوحنا حامل الصليب " )١(‏ . وأن نستخخدمه كحذ الث 
أو قنطرة بين الاثنين . والمهم هو أن " القديسة تريزا . ؛ و " القديس يوحنا حامل الصليب " 
لم يكونا فقط متصوفين أسبانيين » وعاشا فى فترة زمنية واحدة مع بعضهما ؛ لكنهما ارتبطا 
ارتباطا وثيقا فى عملهما المشترك وهو إصلاح الأديرة الكرملية (1) . فقد تعاونا فى حركة 
إصلاح . ويقول " كيرت ف . راينهسورت " السترجم الحديسث للقديس يوحنا حامل 
الصليب - " على الرغم من أن يوحنا كان أصغر من الأم تريزا بسبع وعشرين سنة » فقد 
أصيح هو الموجه الروحى لها » كما أصبح أحد إثنين من كهنة الاعتراف لمائة وثلاثين راهبة 
فى الديرة " (7) . 


ليس من المعقول ؛ أن نفترض فى مثل هذه اللروف » أن تحارب القديسة تريزا 
و " القديس يوحنا " قد مرا بالتحربة المسماة " بالاتحاد مع الله " لكنهما يقصدان بهذه 
العبارة أشياء مختلفة أنمّ الاختلاف » وأنه بسيب صلتهما ببعضهما ء لم يكتشفا أبداً أن هناك 
اتلافا بينهما . والسؤال الآن هو ما إذا كانت التجربة التى مر بها القديس يوحنا هى نفسها 
التى تحدث عنها إيكهارت وأطلق عليها اسم " الوحدة النى لا تمايز فيها ولا اختلاف " لو 
كان الأمر كذلك فلابد أن تكون القديسة تريزا هى الأعرى قد مرّت بهذه التجرية . 


لم يستخحدم القديس يوحنا - على قدر ما أعلم - أية عبارة تطابق بالضبط العبارة التى 
استخخدمها إيكهارت . فلم يكن لديه العمق الفلسفى ولا موهبة التفكير المحرد التى كان 
يتميّر بها إيكهارت . لكنه كان يملك ذهناً أفضل بكثير من القديسة تريزا » أكثر دربة وقسدرة 


)١‏ القديس يوحنا حامل الصليب ( 1547 - ١541‏ ) راهب كاتثوليكى أسبائى سحن عدة رات 
لمحاولته فرض الاصلاحات النى دعت اليها القديسة تريزا » وكتاباته نصف ما كان يتاببه مسن وجيد 
روحى . حتفل بعيده فى 4 نوفمير ( المترحم ) , 

)6 نظام من الرهينة فى الكنسية الرومانية الكاثوليكية أسسه على جبل الكرمل فى فلسطين " برثولد " 
حوالى عام ١١58‏ ثم اثتشر فى أوروبا فى القسرن الشالث عشر . ويكرس أعضاؤه أنفسهم للتيشير 
واللاهوت الصوفى . وهم يرتدون أردية بيضاء ولهنا سموا " بالأخعوة البيض " ( المترحم ) . 

3717 ) القديس يوحنا خامل الصليب - مرحع سابق - المقدمة ص ٠١‏ ( المؤلف ) . 
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على التحليل . كما كان يتمتع بموهبة ملحوظة فى الوصف السيكولوحى . فقد وصف بنفساذ 
وثراء فى التفصيلات » كيف أن الذهن - لكى يصل إلى الاتحاد - فلابد له أن يكبت بداتخله 
جميع الإحساسات » والصور ء والأفكار , وأفعال الإرادة . وهى نفسها عملية تفريغ الذهن 
من كل محتوياته التحريبية التى وحدناها عند إيكهارت » ومتصوفة الأوبنشاد » بل الواقع عدد 
جميع المتصوفة الذين كانت لهم ققدرة عقلية كافية لتحليل عملياتهم الذهنية » وتخليص 
الذهن من كل الصور والأفكار الجزئية هو بالضبط عملية محو الكثرة التى تحدئت عنها 
" الساند وكا أوبنشاد " . لأن الكثرة المشار إليهسا ليسست شسيئا أخصرى سسوى كثرة 
الإحساسات » والصور ء والأفكار التى تتوالى عادة فى الوعى . والنتيجة الوحيدة للتخلص من 
كل محتويات الذهن لا يمكن أن تكون سوى الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اعقلاف " فهى 
لا تودى إلى اللاوعى أو اللاشعور " . 


وفى استطاعتنا أن نقتبس بعض الفقرات المتاسية من القديس يوحنا تعبّر عن وجهة 
تنظلرئا *- 

" لابد للروح أن تفرغ كل ما فيها من كل تلك الصور والأشكال المتخوّلة ولابد أن 
تبقى فى ظلام حالك بالنسبة لكل هذه الأمور .. " )١(‏ . 


ولابد للروح أيضاً : 
" أن تبقى ساكنة فلا تنخرط فى أى تأمل حزئى » ودون أن تقوم بأفعال أو أن تمارس 


ملكات التذكر » والفهم » والإرادة 5 >0 5 


وهو يخبرنا أننا عددئذ نصل إلى : 





05 المرحع السابق » ص 5١‏ ( المؤلف ) ٠‏ 
3( المرحع نفسه ونفس الصفحة ( المؤلف ) . 
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0 اغتراب الروح وانسحابها من جميع الأشياء والصور والأشكال »ومن تذكرها 
أيضا " )١(‏ . 


ونحن تقرأ فى فقرة أخرى : 

" كلما تعلمت الروح الاستقرار فيما هو روحى » توقف عمل الملكات » وأفعالها 
الجزئية مادامت الروح تصبح أكثر وأكثر مجتمعة فى فعل واحد خخالص لا ينقسم " (1) . 
[ التشديد من عندى ] . ونرتبط عبارة الفعل الواحد الخالص الذى لا ينقسم ” إِنْ لم يكن لها 
نفس المعنى بعيارة " الوحدة " التى لا تمايز فيها ولا اعتلاف » والاعشلاف الوحيد هو فى 
استخدام كلمة " فعل " غير أن القديس يوحنا - مثل إيكهارت - يؤكد توقف كل نشاط . 


وذلك من الدلائل التى يمكن جمعها للإيمان بأن القديس يوحنا - وربما القديسة تريزا 
أيضا - قد مر بتحربة صوفية هى فى جوهرها نفس تحربة إيكهارت » فلماذا لم تستخدم 
القديسة تريزا أبدا؟ مثل هذه اللغة التى استخدمها إيكهارت وتحدث فيها عن الوحدة التى 
لا تمايز فيها ولا اعتلاف ؟ الجراب » فى رأبى , هو أنها كانت امرأة تأخذ بالورع المسيحى 
البسيط إلى أقصى ححمد ء وبلا أدنى اهتمام بالحانب النظرى »ء أو التفكير المحرد » 
أو التحليلات والتمييزات الفلسفية » فليست لها القدرة على ذلك . وعبارة " الاتحاد باللمه " 
ليست وصفاً بغير تأويل لتجربة أى موحود بشرى » وإنما هى تأويل تأليهى للوحدة التى 
لا تمايز فيها ولا اختلاف . والواقع أن تجربة القديسة تريزا هى نفسها تجربة إيكهارت » 
إلا أن القديسسة عحزت عن التغرقة يمن التحربة والتأويل حتى أنها عندما مرّت بتحربة 
الوعى الصوفى الواحد الذى لا ينقسم قفرت فورا إلى التأويل المعروف فى المعتقدات 
المسيحية . وهى من هذه الزاوية لا تختلف على الإطلاق عن النموذج الذى قدّمه 
" حون ستيوارت مل " عن رجل الشارع الذى يرى مسطحاً ملوناً لشكل ما ثم يقول على 
الفور : " إننى أرى أعحى ! " . 


. ) المرجع نفسه » ص 8ه ( المؤلف‎ )١ 
. ) المرحع نفسه » ص 7 ( المؤلف‎ ) 1 
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سوف أترك الآن ميدان التصوف المسيحى » وسوف أحاول أن أييْن أننا نحد نفس 
التجربة الانطوائية بنفس ملامحها الجوهرية فى ثقافات أعصرى إلى حانب الثقافة المسيحية 
والهندوسية اللتين درسناهما بالفعل . وسوف نأعذ أفوطين فى البداية كممثشل للتصوف فى 
العالم الوثنى . فلم يكن أفلوطين تابعاً لأى مذهب دينى منظم » وإنما كان يومن بميتافيزيقا 
أفلاطون التى سعى إلى تطويرها ودفعها إلى الامام . كتب يقول :- 

" فى رؤيتنا لأنفسنا هناك مشاركة مع النفس وقد استعادت نقاءها " . وهذا يعنى أن 
الوعيى بالأنا الخالص " قد استعاد نقاءه " » أعنى أنه تحرر من محتوياته التجريبية . ثم يستمر 
قائلا :- 

" لاشك أنه ينبغى علينا أن لا تتحدث عن الرؤية » وإنما تتحدث » بدل الرؤية 
والرائى » عن وحدة بسيطة . لأننا فى هذه الرؤية لا نمّز بين شيكين » وليس هناك ثسيكان . إذ 
يندمج الإنسان مع الموجود الأعلى ويتحد به . فقى الانفصال وحده توجد الثنائية . وهذا هو 
ما يجعل الرؤية تربك الانساء . إذ كيف يمككن للمرء أن يستعيد أنباء الموجود الأعلى 
كموحود متفصل بينما قد رآه وهو متحد مع ذاته ... فقد أصيح الرائى واحداً مع المرئى .. 
أصبحت وحدة لا اختلاف فيها بينه وبين أى شئ آغبر ... وأصبح العقل معطلا مؤقناً » 
وكذلك التفكير » وحتى الذات نفسها استحوذ عليها الله ؛ فأصبحت فى سكون مطبق » 
وهكذا هداً الوجحود بأسره .. 

تلك هى حياة الآلهة » أو ما يشبه الآلهة » والرجال المباركين - التحرر من كل ما 

هو غريب يزعسنا هنا - حياة لا تجد أية متعة فى الأشياء الأرضية . إنها : فرار المتوحد إلى 
المتوحد " )١(‏ . 


هذه الفقرة الشهيرة عينة تامة تقريياً لوصف التحربة الانطوائية التى تذكر بوضوح جميع 
الخنصائص المشتركة لهذه التحربة » على نحو ما توجد فى جميع الثقافات . وما يتأكد بصفة 
أساسية هو تجاوز ثنائية الذات والموضوع ء والتفرقة بين الذات الفردية والواحد . غير 





. أفلوطين - مجموعة مؤلفانه - ترحمة ستيفن ماكينا » التساعية السادسة » والتاسعة‎ )١ 
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أن صاحب التجربة يقول أيضا إنه " ليس لديه أى اختلاف لا فى علاقته بذاته » ولا بأى شئ 
آخر " وهو إنكار واضح لكل تمييزات المحتوى التجريى للوعى . والتجربة لا يمكن وصفها 
" فهى تربك الأنباء " . ومن الممتع أن نلاحظ أن أفلوطين يقدّم مبررا لعملية عدم إمكان 
الوصف هذه . فليس السبب هو أن التجربة " مذهلة للغاية بحيث لا يمكن التحدث عنها " 
كمن وقع فى الحب أو أية تحربة عاطفية أخترى . وإنما السبب منطقى : إن وصلك لشىئ ما 
يعنى أنه يقف أمامك كموضوع » تنظر إليه وتفحصه , وتلاحظ حصائصه . غير أن هذا 
الشرط للوصف لا يتحقق فى حالة تحربة الواحد » مادام صاحب التجربة قد اندمج فيه 
واسيم زاسناً مد » وبق أ قصال عن . أقد له ابد من فنؤون غانا ا#استدلال على قن 
تأويل أفلوطين وليس جزءا من التجربة الفعلية . على الرغم من أنه لابد أن يكون هناك شئ فى 
التجربة أعطى الفرصة لهذا التأويل . وهو ما سوف نحاول أن نكتشغه » لكن من الواضح أنه 
يتفق مع كل متصوف عظيم فى كل بلد » وفى كل ثقافة : إن عدم إمكنان الوصف المزعوم 
يرحع إلى نوع من الصعوبة المنطقية الأساسية الكامنة » ولا يرجع إلى محض الشدة العاطفية 
أو الانفعالية . 


ويبرز أفلوطيين أن العناصر المشتركة الأخمرى هى أن التجربة تجاوز مجال الفهم 
أو العقل وأنها تجلب الغبطة إلى صاحبها . كما يكمن فيها أيضا الشعور الدينى بالقدسى 
أو الإلهى . 


يمكن أن نتناول التصوف بعد ذلك عند صوفية الإسلام » فالغزالى العظيم الذى له فى 
الإسلام مكانة يمكن أن ثقارن بمكانة أوغسطين فى المسيحية » كتب يقول :- 

" عندما يدخعل الصوفى إلى الوحمدة المطلقة الخالصة مع الواحد والتوحدء فإن 
الألاق تصل إلى نهاية صعودها ورفعتها . فليس ثمة صعود يجاوزها طالما أن الصعود 
يتضمن الكثرة .. فهو صعود من مكان ما .. إلى مكان ماء وعندما تُحذف الكثرة تقوم 
الوحدة » وتنوقف العلاقات " )١(‏ . 


. ) مارجحريت سميث ” قراءات فى صوفية الإسلام " ( المؤلف‎ )1١ 
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والفقرة الثالية مقتيسة من محمود الشبسترى ( مم )()) بيقول :- 

" فى الله لا توحد ثنائية . فى ذلك الحضور لا توحد " أنا " و" نحن " » و" أننت " - 
" أنا " » وأنت " » " ونحن » " وهو " تصيح واحدا .. طالما أنه لا يوحد تمايز فى الوحدة . 
إذ يصبح " الطلب " و " الطالب " و " الطريق " شيناً واحداً " (0) . 


هذان النصان ناقصان من حيث أنهما لا يذكران جميع الخمصائص المشتركة للتحربة 
الانطوائية . لكنهما يذكران الخخاصية " النواة " الجوهرية . وأعنى بها الوحدة المطلقة التى 
تستبعد منها كل كثرة . فالغزالى يذكر أنه فى التجربة لا توجد علاقات وذلك نتج بالطبع من 
واقعة أنه لا توجدكيانات متسيزة لترتبط فى علاقة . ويؤكد محمود الشبسترى اندماج 
الشخصيات الفردية واندماجها مع الواحد » وهو جائب من التجربة سوف تخصص له عناية 
خاصة فى القسم التالى من هذا الفصل . ولو أن القارئ رجع إلى الوراء ونظر فى النصوص 
التى اخترناها من أبى يزيد البسطامى كنموذج للغة غير النقدية التى كثيراً ما يستخدمها 
المتصوفة فى عصور ما قبل العلم » لا ستطاع الآن أن يتعرف على العناصر الجوهرية التى 
تتوارى فى أسلوب سي الطالع » ولعرف أنها واحدة عند " الغزالى " و " الشبسترى " » 
وجميع المتصوفة الانطوائيين الآخرين . 


لقد ازور الثراث اليهودى باستمرار عن ذلك النوع مسن التصوف الذى يزعم بوحود 
الهوية أو حتى الاتحاد مع الله . وكان تأكيده على وجود هوة عظيمة تفصل بين الله وعحلقه 3 





2 سعد الدين محمود الشيسترى ( 17801 - :٠177م‏ ) ( 10٠0‏ هف - ١‏ لالاف ) متوصسب فارسى ولد 
فى شيستر وهى قرية قرب تبريز . كتب " حديقة الورد الصوفية * و " ححق اليقين فى معرفة رب 
العالمين " و " رسالة شاهد " أصبح كتابه الأول من الوثائق الكلاسيكية للتصوف الإسلامى فى 
الغرب . ذاصت شروحه على كتاب المتدوى . واستطاع أن يفسر " وحمدة الوحود ” ؛ و " نزول 
الإنسان الكامل وصعوده " . ارتيط اسمه بمصطلحات العشق الرمزى » ورياضيات الصوفية . وعددما 
غزا المقول إيران فر إلى بغداد ( المترحم ) . 

1) المرحع السابق » ص ١١١‏ . 
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حتى أن الزعم بوحود اتحاد » أو هوية » ينفى تلك الهوة اعترض عليه » بصفة عامة » اليهودى 
المتدين . ومن ثم فقد كان ذلك التراث فقيراً فى نوع التصوف الذى نعرضه الآن . ومع ذلك 
هناك بعض النماذج يمكن أن توحد عتد " الحسدية " )١(‏ المتأخرة على الرغم من أن معظم 
اليهود المعتدلين ينظرون إليها على أنها هرطقة . ومن ثم فإننا نحد بروفسور " ج . ح 
شوليم " يقتبس من أحد متصوفة الحسدية قوله : 

" هناك أولك الذين يخحدمون الله يعقولهم البشرية . وآرون يحدقون فى العدم . ومن 
وهب هذه التحربة العليا يفقّد واقعية عمّله » لكنه عندما يعود من مثل هذا التأمل الى العقل » 
يجد أنه ملئ بما هو إلهى » وبروعة متدفقة " (؟) . 


صحيح أن هذا الشص لا يذكر الاتحاد مع الواحد . لكن الكلمة الهامة هسى 
" العدم " » التى تعنى غياب كل كثرة ومن ثم كل مضمون تحريى . أنها بغير شك الخلاء 
الذى لا تمايز فيه ولا اععتلاف » وهو لا يمكن أن يعنى شيئا آعمر سوى التجربة الانطوائية 
الموصوفة وصفا كاملا فى أنواع أخترى من التراث . 


سوف نناقش فى قسم خخاص مشكلة ما إذا كانت البوذية تقع تماما مارج المجال 
الذى يمكن أن يوحد فيه المحور المشترك للتجربة الصوفية أم لا . وما إذا لم يكن ما يسمى 
بالتصوف البوذى هو نوع مختلف أثم الاختلاف عن النوع الذى ناقشناه » وليس بينهما شئ 
مشترك » أم لا . وذلك لا يشير فى الواقع إلا إلى التعاليم البوذية لمدرسة " الهنايانا " التى قيل 
إنها » بمعنى أو بآخعر » " إلحادية " . ومن ثم فخارج نطاقها - فى الغرب على الأقل - ينظر 


)0 الحسدية من الحسيد بمعنى التقرى وهى فرقة باطنية غنصوية . وإن كان هناك رأى يعتقد أنها 
الحصيدية من الحصيد » على الرغم أنهم : ” البقية الصالحة التى لم تنمكن منها ديانات » ولا عادات 
الأغراب » ولم تصرفها عن عبادة الله على ملة اليهود ” راجمع : " موسوعة فلاسغة ومتصرفة 
اليهود - للدكتور عبد المنعم الحنفى . مكتبة مدبولى بالقاهرة ؛ ص ٠١7‏ ( المترحم ) . 

؟) شوليم - مرجع سابق » ص © . 
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إلى هذه التعاليم على أنها ديانات متميزة عن الفلسفة . ويصعب أن تحوم ظلال الشك نفسها 
حول " بوذية المهايانا " » لا لأن " المهايانا " وحدت فائدة كبيرة من استخدام فكرة الله » أو 
على الأقل كلمة الله . لكنها تعرض من بعض الحوانب طابع العودة إلى نظرة العالم اق فلسغة 
" الفيدانتا " على نحر ما توجد فى " الأوبنشاد " . لقد انبثقت البوذية من الهندوسية » 
والمهايانا هي تصورها الميتافيزيقى للحقيقة المطلقة » على نخلاف " الهنايانا " الى رفضت كل 
تأمل ميتافيزيقى على أنه لا غناء فيه . رغم اتفاقها مع " الفيداتتا " ل تصور الاتجاههات 
النهائية نحو اللاشخصية الى تجعل استخدام كلمة " الله " غير ملائمة تماما . ومن هنا فرئما 
كان من الانصاف أن نتحدث عن " المهايانا " حديثا مقتضباً ومبتورا تماما » وهو كل ما يمكن 
أن نقدمه فى هذا الكتاب . 


تظهر فى كتابات مدرسة " المهايانا " تحربة اللاتمايز وعدم الاختلاف نفسها النَ هى 
الموضوع المركزى للنوع الانطوائى من التصوف فى كل مكان وهى المصدر فى تصور مسونياتا 
هق /هنا5 أو " الخواء " الذى هو التصور الميتافيزيقى الرئيسى عند هذه المدرسة البوذية . 
وينكشف " السونيانا " أو الخواء الخالص فى " البرجنا 258512 " أو الوعى الصوق " . 
والاقنباسات الآتية مأعوذة من سوترا 8انا8 )١(‏ . معروفة باسم : " صحوة الإهان " . تم 
تأليفها حوالى القرن الأول » وهى تنسب تقليداً إلى " أشناجوشا 28أ8808/انلقة " » ماعدا 
آخر نص فهو مأخوذ من " سورانجاما سوترا " (؟) . وأول نسص بعد أن يفرّق بين " الوعى 
الذى يمير - وهو بالطبع » وعينا اليومى المألوف » وبين " الوعسى الحدسى " أو " ماهية 
العقل " الذى تكمن الاستنارة فى الوصول إليها - يستمر قائلا : 
" لا تنتمى ماهية العقل الى أى تصور فردى للظواهر » أو اللاظواهر .. فهى ليس لها وعى 
تحزئى » وهى لا تنتمى إلى أى نوع ذى طبيعة مرغوبة . فعملية التفغريد والوعى بها 





)١‏ سوترا 8ئاتن8 كلمة سنسكريتية تعى " الخيط " , ثم أصبحث تعسسين اليوط المرشدة - وهى 
مجموعة من النصوص الهادية لل المندوسية والبوذية ( المترجم ) . 
)1١‏ كماهى لل ترجمة دوايت جولدار " إبميل بوذا ” من الطبعة الثانية عام 191 ( المولف ) . 


- ١64 - 
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لا تنلهر إلى الوحود إلا فى الموحودات الواعية التى تعتر بخخيسالات الاختلافسات 
الكاذبة .. " )١(‏ . 


لسنا بحاحة إلى تضييع الوقت فى إبراز الاثتقفادات التى يمكن أن توحه إلى هذه 
الفقرة » مثلا : كيف يمكن للوعى العادى أن يظهر نتيجة " للخيالات الكاذية " 
للاعتلافات ؟ ذلك لأننا لسنا معنيين هنا إلا بروايات الوعى الصوفى الذى يغيب فى عملييات 
التفرد والاختلافات - والتى تتفق فى الحال مع بقية ثراث التصوف الانطوالى فى طايه 
المركزى . ونجد أيضاً العبارة الآثية فى نفس السوترا " : 

" وتنحرر ماهية العمل فى حالة الاستئارة من كل طرق التفرد والتفكير الذى 


يميز .. * (7) . 

كما نحد أيضا :- 

" لو كان أى موجود واع قادراً على أن يبقى متحرراً من كل تفكير يميز » فإنه مسوف 
ييلغ حكمة بوذا " (5) . 


وتصور سيرانحاما سوترا " بوذا وهو يقول لنلميذه المقرب " أناندا " : 

" لو أنك رغبت الآن ‏ يا أناندا " فى فهم أكثر كمالا للاستئارة القصوى .. فإن عليك 
أن تتعلم أن تحيب عن الأسئلة دون الرحوع إلى التفكير الذى يممّز . ذلك لأن التاثاحصاتس 
5 (؛) .. قد تحرروا من عصلة العود الأبدى : عجلة الموت ثم الميلاد 


. ) المرجع السابق ؛ ص 714 ( المؤلف‎ )١ 

1) المرجع نفسه » ص 6 ( المؤلف ) . 

) المرجع نفسه » ص 317 ( المؤلف ) , 

4 ) التثاحاتس 5هاقج188 أو البوذات 810125 ( أر المستيرون ) هم أوشك الذين وصلوا إلسى 
مرحلة الاستارة . قارن د. إمام عبد الفاح إمام " معجم ديانسات وأسساطير العالم ” المحلد 
الأولى » ص 717 » مكتبة مدبولى بالقلهرة ( المترحم ) . 
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من جحديد بهذه الطريقة الوحيدة » وهى الثقة والاعتماد على عقولهم الحدسية .. " )١(‏ . 


يصعب أن تشعرنا هذه النصرص بأن منْ كتبوها يصفون تجربتهم الخاصة » وقد تكون 
عبارات من التراث . لكنها لابد أن ترتد إلى تحارب مرت بها موجودات بشرية بالفعل » 
وهى تكفى لبيان أن نوع التجربة الصوفية التى هى مصدر " لبوذية المهايانا " » لا تحتلف فى 
طبيعتها عن نوع التحارب الانطوائية التى وجدناها فى الثقافات الأرى المتحضرة . 


وطبقا لما يقوله بروقسور د . ت . سوزوكى (1) فإن " سونيانا " أو الفراغ أو الخسواء 
البوذى - تعنى :- 
" الفراغ المطلق الذى يحاوز كل أشكال العلاقات المتبادلة .. ففى الفراغ البوذى 
لا يوجحد زمان » ولا مكان » ولا صيرورة » ولا أى شئ . فالتجربة الخالصة هى الذهن 
الذى يرى نفسه على نحو ما ينعكس على ذاته ... ولا يكون ذلك ممكنا إلا إذا كان 
الذهن هو سونيانا ذاتها [ أى فراغ تام ] - أعنى عندما يتخلص الذهن من جمييع المحتويات 
الممكنة إلا ذاته .. " () . 


لابد أن نلاحظ فى هذه الفقرة السمات المشتركة بين تجربة البوذية فى الخخلاء » وبيسن 
تحربة الخحواء فى التحربة الانطوائية التى لاحظناها فى مكان آخحر . " فالذهن يتخيلص من 
حميع المحتويات الممكنة إلا ذاته .. " فالتخيلص من جميع المحتويات التحريبية هو الطابع 


٠ ) المؤلف‎ ( ١١7 المرجع السابق » ص‎ )١ 

1) د.ت . سوزوكى ( :141 1477 ) مفكر وباحث يابائى كان المفسّر الرئيسى لبوذية زن فى 
الغرب . كان فى شبابه تلميذاً لأستاذ بسوذى شهير فى أيامه » وتحت هدايتسه وإرثساده 
استطاع أن يصل إلى تجرية ساتورى 584653 أى الاستدارة الفحائية التى كان لها أغمية قصوى فى 
حيانه . كتب " مقال عن صحوة الإيمات فى بوذية المهايانا " عنام ١4٠٠‏ عو " موجز عن بوذية 
المهايانا " عام ١117‏ ( المترجم ) . 

)0 د.ت . سوزوكى : " التصوف : المسيحى والبسوذى " نيويسورك » عام 1417 . ص 18 
( المولف ) . 
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الكلى العام لثلك التجربة . وما الذى يبقى بعد ذلك ؟ ليس اللاوعى أو اللاشعور » كما لابد 
أن ينتج من عبارة ديفيد هيوم التى تخلّصت من وجود الذات أو النفس » بل إِنّ ما ييقى هو 
الأنا الخياص » أو الذات نفسها ء التى ترى ذاتها " منعكسة على نفسها " . ومن الممكن ؛ 
إذن » أن نمرٌ بتحربة " السونياتا " أو الححواء " فقط عندما يصبح الذهن هو السونياتا ذاتها " . 
ويتحد معنى هذه العبارة مع " روز بروك " عندما قال أن روح الرجل الذين يعاين الله 
" لا تمايز فيها ولا احتلاف » ومن ثم فهى لا تشعر بشئ سوى الوحدة " )١(‏ . وفضلا عن 
ذلك فان هذه التجربة هى نفسها ما يدركه » سواء تحدث عنه على أنه الخمواء ؛ أو على أنه 
الوحبدة » أو على أنه الواحد » أو الذات الكلية . وسواء أوّله على أنه الله » فهر مصدر جميع 
النظطريات الخحاصة " بالاتحاد بالله " أو " الهوية مع براهمان " سواء وحدت فى الشرق أو 
الغرب . وسواء تم التعبير عنها بلغة وحدة الوحود » أو لغة العدمية » أو لغة التأليه . إن 
الفراغ » والخحواء » والعدم » والصحراء , والليل المظلم . والبرية القاحلة والبحر المتلاطم » 
والواحد » هى كلها تعبيرات مترادفة عن تجربة واحدة » تحربة بالوحدة المطلقة التى لا يوجد 
فيها أى تمايز تحرييى » والتى لا تهتم إذا نظر إليها على أنها الماهية الخحالص للروح الفردية أو 
الماهية الخالصة للكون , 





علينا أن تتذكر أننا لم ندخمل بعد فى بحث " حقيقة " أو موضوعية أية تحربة 
من هذه التحارب فيما يتعلق بما تزعمه من كشف لطبيعة الواقع الحقيقى مارج الذهن 
البشرى » وإنما بحثنا فقط الخخصائص السيكولوجية للتحربة ذاتها . وفى استطاعتنا الآن أن 
نقرر بثقة أن هناك إجماعاً واضحاً على الدليل من مصادر مسيحية » وإسلامية » ويهودية ؛ 
وبوذية » وهندوسية - كما دعمها شهود من الصوفية الوثنية من أمثال " أفلوطين " والأديب 
الانحليزى المعاصر : ج . أ . سيمونز (؟) - أنه يود نوع محدد من التجربسة 


٠ ) سبق أن اقتبسناه فى القسم السايع من هذا الفصل . والتشديد من عندى ( المؤلف‎ )١ 

)2 بحرن أونحتون سيموتز (:184 - 14417 ) أديب وشاعر انجليزى اشتهر بكتاباته عن التاريخ 
التقافى لعصر النهضة . واشهر كتبسه " عصر النهضة فى إيطاليا " فى سيعة مجلدات ( 14190 - 
)ء كما كتب مشكلة الأعولاق عند اليونان والأخلاق الحديثة ( المترحم ) . 
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الصوفية » وهو واحد فى جميع الثقافات والديانات والعصور ء والفلروف الاجتماعية - التى 


وصفوها جميعاً بالخخصائص المشتركة الآنية :- 
(1) الوعى الموحد الذى يستبعد منه كل كثرة للمضمون الحسى أو التصورى أو أى 


(2 


2 


(0 
0) 


(3 


مضمون تحريبى آخر حتى أنه لا ييقى سوى الوحدة الفارغة أو الخخالية فحسب » 
تلك هى الخحاصية الأساسية والجوهرية أو النواة » التى تتشج عنها معظم الختصائص 
الأخرى . 

التجربة ليست مكانية أو زمانية » وهى نماصية تنبع بالطبع من الخحاصية النواة التى 
ذكرناها توا . 

الشعور بالموضوعية أو الواقع الحقيقى '[إذله©:1 . 

الشعور بالغبطة » والنشوة » والسلام » والسعادة ... الخ . 

الشعرو بأن ما تم إدراكه هو القدسى أر الإلهى . ( رامع ملاحظاتى حول هذا 
الموضوع فيما سبق ) . وربما لابد أن نضيف أن هذا الشعور أقل قوة عند متصوفة 
البوذية عنه عند المتصوفة الآخرين » رغم أنها لم نكن محردة تماما » وتظهر على 
الأقل فى صورة التوقير العميق الذى ينظر إليه على أنه نبيل إلى أقصى حد . ولاشاك 
أن ذلك يفسر الطابع " الإلحادى " لمدرسة " الهنايانا " البوذية . فلابد أن نلاحظط 
أن الشعور " إلهى " ثماما » قد تطور بقوة فى تصوف وحدة الوحود الهندوسى » 
على نحو ما تطور فى تصوف التأليه فى الغرب وفى الشرق الأوسط . 

الانطواء على مفارقة . 

زعم المتصوفة أنها تجربة تفوق الوصف . 


وطالما أننا نبحث عن المحور الكلى العام » أو عن محموعة الخمصائص المشتركة » 


فى جميع أنواع التصوف الانبساطى أو الانطوائى » فإن علينا أن نقارن ونكسل القائمة 
السابقة بالغائمة المقابلة لها فى التصوف الائيساطى ( فى القسم الخسامس من هذا الفصل ) 
على الرغم من أنه سيبدو للوهلة الأولى أن الاحتلاف بين القائمتين ضعيل للغاية . لكن مسن 


ه-1١27-‎ 
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المرغوب فيه » قبل أن نفعل ذلك » أن تكون أمامنا المناقشات الموجودة فى الأقسام الثلاثة 
التالية )١(‏ . 


اما : العصوف الانطوائي : فناء الفردية : 


لا يوجحد فىالتمحربة الصوفية الانطوائية كثرة ولا تمايز . ولابد أن يج من ذلك أنه 
يوجحد فيها تمايز يبن موضوع آعصر » كالتمايز مشلا بيسن الذات والموضوع ؛ وإذا كان ما 
يدركه ويؤوله صاحب التجربة هو الواحد أو السذات الكاية » أو المطلق ؛ أو الله » فسوف 
يتتج من ذلك أن تفقد الذات الفردية صاحبة التجربة فرديئها » وتكف عن أن تكون فرداً 
منفصلا » وتفقد هويتها لأنها تضيع أو تندمج فى الواحد ء أو المطلق » أو الله . وذلك كله - 
فى الصورة التى وضعته فيها - هي مجرد استدلال منطقى أو تأويل . ولابد نا أن نسال الآن 
عما اذا كانت التجرية تدعمه على نحو مباشر أم لا . فهل هناك تحربة مباشرة بفناء الفردية 
المنفصلة فى شئ يحاوزها » يدركها على نحو مباشر . ثم ييتلعها إنا صم التعبير ؟ الجواب 
هو بالتاكيد : نعم . غير أن ذلك لا يتيغى اعتباره تجربة ثالشة جديدة تعلو وتجاوز النوعين 
الآخعرين : الانبساطى والانطوائى اللذين ناقشتاهما من قبل . فقحانب من حوانب التحربة 
الانطوائية » يحتمل وجوده فى جميع التجارب الانطوائية . لكن يشدد عليها فى بعض هذه 
التعحارب فحسب . وفى العينات التى ذكرناها فى القسم الأخمير ورد بشكل ماص هذا 
الاعتفاء للفردية المنفصلة » وتاكد فى النص الذى اقتبسناه مسن أفلوطين " . " .. ويندمج 
صاحب التجربة فى الوحود الأعلى » ويصيح واحداً معه * (1) . 


وسدو أنه كان مقصوداً ومتضمنا - وال كان لم يبرز بوضوح - فى تجربسة 


. ) انظطر ملاحظتى فيما سبق فى القسم الحعامس من هذا الفصل ( المؤلف‎ )١ 
. ) فى نهاية القسم السابع ( المؤلف‎ )17 
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ج . أ . سيمونز )١(‏ » كما ذكرناه فى نص سابق لإيكهارت (؟) . " تغوص الروح وتضيع 
فى هذه الصحراء وتندمر هويتها " . وهو أيضا ما كان يعنيه " روز بروك " فى عبارته الشسعرية 
عن الوحدة المقدسة » اعنى " ذلك الصمت المظلم الذى يفقد فيه المحبون انفسهم " , غير 
أن هذا الحانب لم يذكر فى بقية الحالات التى سقناها . ولما كان لهذا الحائب من التصوف 
أهمية عظمى » على المستوى النظرى والعملى معاء فسوف أخصص هذا القسم لبعض 
الحالات من التحربة الانطوائية » ونشك بصغة خخاصة على حالتين معاصرتين تلقيان الفسوء 
على سيكولوجية هذا الجانب . 


وأول نموذج لنا هو - مرة أخيرى - أفلوطين :- 

" أنت تسأل كيف يمكن لنا أن نعرف اللامتناهى ؟ وأنا أحيبك » أننا لا نعرفه عن 
طريق العمل , لأن وظيفة العمل التمييز والتحديد . ولا يمكن أن يكون اللامتناهى على مرتبة 
واحدة مع موضوعاته . إنك لا يمكن لك إدراك اللامتناهى إلا .. بالدعول فى حالة لا تعود 
فيها موحود أنت ولا ذاتك المتناهية . وهذا يعنى .. تحرر ذهننك من الوعى المتناهى . 


وعندما تتوقف عن أن تكون متناهياً فإنك تصبح واحداً مع اللامتناهى .. وتتحقق هذه الوحدة 
أو هذه الهوية " (7) . [ التشديد على الكلمات من عندى ] . 


يمكن أن نصتف النصف الأول من هذه الفقرة على أنه تأويل فلسفى . غير أن 
النصف الثانى الذى يبدأ بالكلمات الأولى التى شيّدت عليها » هو وصف مياشر لحالة الذهسن 
التى مر أفلوطين بتحربتها . فهو فى نفس هذه الرسالة الى " فلاكوس " يقول : 





٠ ) فى القسم السابع ( المؤلف‎ )١ 

1 فى القسم السابع ( المؤلف ) ٠‏ 

1) هذه الفقرة مأخرذة من رسالة من " أفلوطين إلى فلاكوس " اقتيسه بك - مرجيع سابق صن 111 . 
ويذكر بك مرجعاً هو ر . ) . فوجا " ساعات مع المتصوفة " نيويورك عام 14:7 ؛ المجلد الأول 
ص ,لا - 4١‏ ( المؤلف ) ٠‏ 
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" إننا لا نستطيع أن : نستمتع بهذا السمو إلا بين حين وآخر ... لقد تحققت أنا نفسى 
منه ثلاث مرات حتى الآن " , 


لو أندا انتقلنا الآن من التصوف الدنيوى غير اللاهوتى عند أفلوطين إلى أقوال ثلاثة 
متصوفة من الديانات التأليهية الثلاثة وهى المسيحية » والإسلام » واليهوردية » فسوف نجد 
كثرة من الدلائل على أنهم مروا بالتحربة نفسها التى ضاعت فيها الفردية . 


فلقد كتب ” هنرى سوزو )١(‏ » مثلااء يقول :- 

* عندما تفقد الروح وعيها الذاتى فىالحقيقة ذاتها » فإنها تجعل مستقرها فى ذلك 
الغموض العظيم الذى يصيب بالدوار » وهى بذلك تتحرر من كل عقبة أمام الاتحاد » 
ومن خصائصها الفردية .. عندما تختفى فى الله ... وباندماج الروح فى الله فإنهسا 
تحتفى .. " )١(‏ . 


سوف نعد أن أمثال هذه العبارة " تختفى " و " تذوى " تتكرر كثيرا عند المتصوفة 
مسيحيين ومسلمين للتعبير عن الشعور الفعلى أو التجربة التى مرو بها . وفى الفقرةٌ التى 
اقتبسناها الآن ثوأ من " سوزو " نراه يتحدث يافراط عن ضياع الهوية الشخصية . صحيح أنه 
مع ذلك يضيف فى الحال بعسض التحفظات . فهو يقول أن الروح تختفى " ليس اعتفاء 
تاما .. لأنها لا تصيح الله بالطبيعة ... فهى لا تزال شيئاً علقه الله " . ويشير ذلك إلى 
نزاع شهير نشب بين الديانات التأليهية الشلاث حول التأويل الصحيمح الذى يقسدم لتحربة 


)١‏ هنرى سوزو(7146١1-‏ ) متصوف ألماتى كبير » ومؤسس " جماعة أصدقاء الرب " . كان 
نبيلا لكنه مر بتحربة روحية عنيفة أطلق عليها إسم : الصحرة الدينية العميقة " عش بعدها حياة 
روحية خالصة . كتابه الرئيسى هو " كتاب صغير عن الحكمة الأزلية " عام 1778 , وهو يشتمل 
على بعض الموضوعات الصوفية والتأملات اللاهوتية ( المترحم ) . 

1) هنرى سوزو " حياة هئرى سوزو ” ترجمةات . ف . توكس الفصل الرابع والخممسون ( المؤلف ) . 
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* الاعتفاء * فى اللامتناهى . ولد أدان اللاهوتيون المعتدلون فى الديانات الثلاث » بقرة » ما 
أسموه " بوحدة الوجود " . وجعلوا عيرنهم يقظة تراقب وتهدد المتصوفة لميلهم المؤكد إلى 
مذهب وحدة الوحود . " والمفروض أن وحدة الوحود تعنى ؛ عموماً ؛ وحدة الله والعالم . 
ولكنها تعنى ؛ عادة , فى التزاع الذى نشب بيسن المتصوفة واللاهوتيين ( أو رحال الدين ) 
الهوية بين الله وذلك الحزء من العالم الذى هو الذات الفردية . ولقد سمح رحال الدين 
للمتصوفة بالزعم " بالاتحاد بالله " , إلا أن هذا الاتحاد لا ينبغى تأويله على أنه " الهوية " » 
بل على أنه شئ يخحتلف قليلا عن الهوية الفعلية المطلقة :' ' 


وهناك متصوف مسلم عام 11م يسمى ” منصور الحلاج " )١(‏ الذى صلب فى 





)١‏ الحسين بن منصور الحلاج ( 744 - 74 ه ) ؛ كان صائعاً فقيراً يكسب قوتسه مسن حلج 
الصوف . من أعظم متصوفة الإسلام تلقى تعليمه على سهل بن عبد الله التسترى ؛ شم اعتصم بقمة 
حبل أبى قبيس يتعبد » وصحب الحنيد شيخ الصوفية فى بغداد . بلغت مصنفاته أكثر من أربعيين كتاباً 
" أشهرها " الطواسين " الذى كتبه بأسلوب رمزى اصطلاحى شديد الخفاء » كانت له عبارات رمزية 
تعبر عن " شطحات ” منها قوله " أنا الححق " . وكثيراً ما يتحدث عن الروح الإلهى والروح البشرى 
على أنهما محبان يتتاحيان فى حالة مزج تام كما فى قوله : 

مزحت روحك فى روحى كما 22 تمزج الخحمرة بالماء الزلال 

اذا فسيك شسئ يسشنسى فإذا أنت أثا فى كل حال 

وقوله : 

أنا مّنْ ُعرى ومن أهوى أنا22 نحن روحان للا بدنا 

فإذا أبصرتنى أبصرتئسه وإذا أبصرته أبسرتا 
كما أن الحلاج يقول بقدم الدور المحمدى الذى انيثقست منه جمييع أنوار النبوة . كان نه أتباع 
كتيرون أعجبوا به واتحمذوه إماماً ومرشداً » ونسبوا إليه أمورا خمارقة للعادة . حوكم وقشل عام 
ه بعد أن تحمل بشساعة نادرة الآلام المبرحسة التسى أنزلهسا به قائلوه . وقد كتنب 
المستشرق ماسينيون عن مأساة الحلاج الشهيرة ( المترحم ) . 


- لاا 
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بغداد لأنه استخحدم لغة - بعد بلوغه الاتحاد بالله - يبدو أنه يزعم فيها الهرية مع الله )١(‏ . 


ويعتقد اللاهوثيون أنه حتى فى حالة الاتحاد بالله » فلابد أن تظل فردية المتصوف 
منفصلة ومتميزة عن الله . وبالتالى فلابد أن يفهم ذلك الاتحاد بطريقة أعمرى . ويشير ذلك 
مشكلات تعلق بوحدة الوجود سوف نناقشها فى الفصل الرابع , ولابد لنا أن نلاحظ حتى 
ذلك الحين أن متصوفة الكاثوليكية فى العصور الوسطى الذين كانوا يخضعون ؛ فى 
العادة » تضوعا كاملاً للكنيسة » كانوا عندما يصفون تصرية الاتحاد حريصين على إزدراء 
وحدة الوحود» وعلى القول بأن الروح الفردية لا تختفى تماما فى الله . بل تظل كالنا 
متميزاً . ومن م فإن عيارة " سوزو " عن هذه النتيجة ينبغى النظر إليها لا على أنها وصفه 
التلقائى لتحربته الفعلية » وإنما هى نأويل وضعته على لسانه - تقريساً - قوة السلطات 
الكنيسية . وهذا لا يعنى القول بأن تأويله لابد بالضرورة إما أن يكون غير معلص أو معطأ . 
بل هى مشكلة علينا مناقشتها عندما ندرس مذهب وحدة الوجود » لككن مسن المستحيل أن 
لا نلاحظ - ربما بقدر من المتعة - أن متصوفة الكاثوليكية كثيراً ما يقولون عبارات نيدو غير 
حذرة تنطوى على هوية وحدة الوحود الكاملة ‏ ثم يضيفون بسرعة فقرة متحفظة » كمالو 
كانوا تذكروا فحأة السلطات الكتيسية العليا . فى الفقرة التى اقتبسناها من إيكهارت نراه 
يقول » بلا تحفظ ؛ أن " الروح تغوص وتضيع فى تلك الصحراء حيث تندمر هويتها " » غير 
أن الفقرة الآنية من " إيكهارت " تبيّن لنا أنه يتنصل من تأويل وححدة الوجود : 

" فى هذه الحالة الرفيعة تفقد الروح ذاتها الصحيحة » وتتدفق بفيض غامر فى 
وحدة الطبيعة الإلهية . لكتك ربما تسأل ماهو مصير هذه الروح الضائعة ؟ هل تحد نفسها 
أم لا ؟ ... ييدو لى أنه .. على الرغم مسن أنها تغوص تماما فى وحدانية الألرهية , فإنها 
)١‏ رويت من هذم الحادثة روايات مختلفة » وكذلك عن شخصية الحلاج ودرافعه » انظر مختارات من 

لال الدين " ترحمها ف . هادلائد ريتزر» لندن /ا١٠15‏ ص ١!‏ - 184. واءر.آ. يكلسون 


” متصوفة الاسلام " لددن 1914 ص 15١ - ١54‏ ولنفسى المؤليف " دراسسات فى التصوف 
الإسلامى " الفصل الثاتى ص ٠١‏ ( المؤلف ) . 
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لا تلمس القاع أبداً . ققد ترك لها الله نفطة واحدة صغيرة لتعمود منها إلى ذاتها .. وتعرب 
نفسها على أنها مخلوقة * )١(‏ . 


فما يمير الذات الفردية عن الحالق - فى المصطلحات المسيحية - هو أنها مخلوقة . 
واستخحدام هذه اللغة يحعلنا نلاحظ أن الكائب اعترف بوحود الهوة التى تفصل بين الله 
والإنسان وهى التى تصّر عليها ديانات التأليه . و " النقطة الصغيرة * هى فى الذات الفردهة 
التى لا تتدمج مع اللامتناهى بل تظل » بعناد » فرداً متناهيساً ومخخلوقاً . غير أن هناك فقرات 
كثيرة عند " إيكهارت " يحذف منها هذه الفكرة , وهى فقرات لو أخذت بقيمتها المباشرة 
لتضمنت هوية كاملة بين الله والروح فى التجربة الصوفية . والكلمات التى اقتبسناها من قهسل 
تقد نموذحاً على ذلك . وبعض هذه الفقرات التى تعبّر عن وحدة الوجحود أمسكت بها 
الكئيسة كأساس لاتهامه بالهرطقة . 


وتحربة ضياع الفردية أو " فنائها " فى الوججود اللامتناهى عند صوفية المسلمين 
معروفة جيداً حتى أصبح هناك مصطلح فنى يطلق عليها » فهى تسمى بحالة " الفناء هته ” 
التى تعنى حرفياً " التلاشى " (1) . ويتضايف مع الفناء حالة " البقاء 1988 " التى تعنى بقساء 
الروح التى مرّت بتجربة الفناء فى الله . وبعبارة أخري فقد لاحظ بروفسور نيكلسون " أن 
الصوفى يرتفع إلى حالة تأمل الصفات الإلهية » وعندما يفنى وعيه ثماما ء يتحول عنصره إلى 
بهاء الجوهر الإلهى " () . هذه العبارة التى هى شرح نيكلسون بالطبع ليس لها قوة الوصف 
المباشر الذى يقوله المتصوفة أنفسهم لكن هناك كثرة كثيرة كهذه فى كتابات صوفية 
المسلمين أنفسهم ؛ تدعم المعنى العام لملاحظة نيكلسون . وإن كانت لا تدعم بالطيع 
عباراته الميتافيزيقية . وفى استطاعتنا أن نقتبس » مثلا » عبارات من العنيد ( ١5١1م‏ ) (4) ٠‏ 





٠ ) ف .قيفر : مايسترايكهارت " ترحمة س . ر . ب . ايفائز ( المؤلف‎ ١ 
٠ ) نيكلسون - مرحع سابق ص 7 ( المؤلف‎ )' 

1) المرحع نفسه ء ص 07 ( المؤلف ) ٠‏ 

4 ) هو أبو الفاسم الجنيد ولد فى بغداد عام 11 1ه . 
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" يغوص الصوفى فى المحيط عن طريق الوحدة » والفسرار من ذاته .. ويععلف وراءه 
مشاعره وأفعاله كلما دحل فى الحياة مع الله " )١(‏ . 


والفقرة التى اقتبسناها من قبل لأبى البسطامى تنتهى بهذه العبارة : " سريلنى 
بذاتيك » وارفعنى لوحد انينك " حتى " لا أكون هناك على الإطلاق " أى حتى تتلاشى 
فرديته المنفصلة " . 


وتشرح مارحريت سميث هذه القضايا بإيحاز بقولها : " فى تلك الرؤية يتلاشى 
الصوفى عن الذات فى الواحد » ويبلغ تلك الحالة من الاتحاد التى هى غاية الطلب " (؟) . 


وعلى ذلك يوجسد فى اللاهوت الإسلامى نفس الإصرار الموجمود فى اللاهوت 
المسيحى على وجود هوة عظيمة بين الله والانسان . والواقع أن الإصرار فيه أكثر مسن 
المسيحية » طالما أنه ينظر إلى العقيدة المسيحية فى الحلول على أنها هرطقة وإنكار لتليك 
الهوة . وعلى الرغم من ذلك فإن صوفية المسلمين - بصفة عامة - لم يكونوا حريصين 
بالقدر الكافى حرص إخوانهم المسسيحيين لتحصين أنفسهم ضد الاتهام بوحدة الوحود . 
فكثيرون منهم يعطونك الانطباع بأن هناك قدرأً من الشطط أو التهور فى أقوالهم . غير أن 
الغزالى - بهدوئه الفلسفى - يدين تجربة الفناء بوصفها تتضمن هوية مع الله (1) . وله 
نظريته الخخحاصة فى كيفية تأويل الفناء سوف أفحصها فيما بعد . 


أما المعتدلون من اليهود فهم يدينون كذلك » وبصفة مستمرة » مذهب وحدة 
الوجود على أنه هرطقة . غير أن هذا الستزوع الصوفى لوححدة الوجود قد ظهر بين الحين 


. ) سميث - مرجع سابق ص 759 ( المؤلف‎ )١ 

) المرجع نفسه » ص 184 ( المؤلف ) . 

٠7‏ ) الغزالى " كيمياء السعادة " ترحمة كلود فيلد عام 19٠١‏ - وانظر أيضاً أندرهيل - مرجيع سابق ص 
(المؤلف ) . 
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والآخر فى الديانة اليهودية . رغم أنه كان مغلقا بعباءة الاعتدال . فالتحربة التى يُطلق عليها 
صوفية الإسلام مصطلح " الفناء " كانت شائعة بغير شلك بين متصوفة اليهردية » وإنْ كان 
من النادر أن تؤعد التعبير الصريح عنها . لككن " برفسور شوليم " يقتيس مسن كتابات غير 
منشورة ل "بابولفيا 8لهلناطة " )١(‏ فقرة تشير بغير شك إلى ذلك : 

.بهت ٠٠‏ " أجميع القوى الباطنية والأرواح المتيئة فى الإنسان تتوزع وتتمايز فى الأحسام . 
غير أنها مع ذلك بطبيعتها حميعاً عندما تعرد ارتباطاتها فانها تعود إلى مصدرها الأصلى الذى 
هو واحد بلا ثنائية والذى يؤلف الكثرة " (؟) . 


ولن تكون هذه الفقرة واضحة مالم نفهم محاز " الارتباطات غير المحكمة " . ويزودتا 
" شوليم " بالشرح فيقول : الارتباطات غير المحكمة للأرواح تعنى تحررها من فيود التداهى 
حتى تعود إلى مصدرها الأصلى الذى هو الواحد اللامتساهى . ويقول " شوليم " أن المحاز 
يعنى عند هذا المتصوف : ” أن هنساك حواحز معينة تفصل الوحود الشخخصى للروح عن 
محرى الحياة الكونية .. فهناك سد يحجز الروح ويحاصرها ... ويصونها من الثيار الإلهى 
الذى يفيض من حولها فى كل جانب .. " ما الذى يعوق الروح فى شخصيتها المتنافية ؟ 
الجواب هو الأشكال الحسية والصور التى ينتجها الرعى المتناهى » وهى التى تختفى في 
التجربة الانطوائية . 


وتمثل البوذية -- فى صورة " الهنايانا " - بعض الصعربات » لكنا قد رأينا بالفعل أن 
تصوف " المهايانا " يمكن أن يصنف مع ألوان النصوف الأمرى فى الثقافات المعتلفة 
فيما يتعلق بمشكلة الختصائص المشتركة . وفى استطاعتنا هنا أن نقتبس - دون أى تفسير 
)١‏ ابراهيم بن صموليل أبو ليفيا ( ١151 - ١714٠‏ ) متصوف يهردى غتوصى من رواد ملعب القبالة 
( مذهب السلف ) أسس جماعة القبالة النبوية من تعاليمها أن روح النبوة يمكن اكتسابها عن طريق 


تأمل الأحرف الهصائية العبرية ( المترحم ) . 
1) شوليم - مرججع سابق ص ١١‏ ( المؤلف ) . 
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أبعد - عبارة واضحة عن فناء الفردية من كتابات د . ت . سوزوكى الشارح المعروف 
لبوذية زن : )١(‏ . 

" القوقعة الفردية التى توجد فيها شخحصيتى مغلقة ياحكام » وهى تنفجر فى لحظة الساتورى 
0 ( المصطلح البوذى لتحربة الاستنارة ) » وليس ثمة ضرورة لاتحادى مع وجود أعظم 
من ذاتى أو أن أمتص بداحله لكن فرديتى التى وجدتها تتماسك بصلابة بعضها مع بعض » 
وتتفصل ؛ على نحو قاطع , عن جميع الموجودات الأخرى ... هذه الفردية ذايت وتلاشت 
فى شيع لا يمكن وصفه بأنه شئ له نظام مختلف أتم الاعتلاف عن النظام الذى كنت معتادا 
ا 


وهو يستطرد فى هذه الفقرة فيلاحظ ملاحظة هامة هى أن الشعور بالسمو والرقعة كان 
صاحباً للساتورى 581053 - وهو الشعور الذى تحدثنا عنه فى مكان آر على أنه الغيطة ؛ 
والسعادة .. الخ " وهى تعود إلى أن الساتورى كسر للقيود المفروضة على المسرء بوصفه 
موحودا فردياً .. لأنه يعنى اتتداداً لا متناهياً للفرد .. " : 


ومن الحدير بالملاحظة أيضاً أن " مسوزوكى " يستخدم تعبسيرات " ذايت " » 
و" تلاشت ” » وربما يكون قد استمدها من مصادر مسيحية أو إسلامية . وإل كان من غير 
الضرورى أن نفترض ذلك » لأن التجربة نفسها توحد فى كل مكان وترتدى نفس الزى 
ونفس الكلمات . وعلى أية حال فذلك دليل واضح على أن التحربة واحدة فى ثلاث 
ثقافات . 


العبارة التى يقول فيها " سوزوكى " أنّ هذه التجربة لا تعنى بالضرورة " الاتحاد ممع 
موحود أعلى من ذاتى " » لا تدهشنا إلا قليلا » ويبدو أنها تتناقض مع الأساس الذى يقول أن 
التحربة البوذية واحدة وهى نفسها تحربة المتصوفة المسيحيين والمسلمين . ومع ذلك فلست 
)١‏ د.ت . سوزوكى " بوذية زن : كتابات مخشارة من د . ت . سوزوكى نشرها وليم باريثت - 
نيويورك » ص ٠١5‏ ( المؤلف ) . 
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أعتفد أن هذه النتيحة تنتج منها , لكنى أعتقد أن " سوزوكى " أقحم هذه العبارة لأنه كان 
قلقا بشأن التفرقة بين موقفه الفلسفى وموقف التأليه الشائع فى المسيحية . 


لقد كانت الأوبنشاد بالطبع - وكذلك الحيئا 6112 مع قندر أقل قلييلاً - المصادر 
الكبرى للتصوف الهندوسى . ولو صحت فكرتنا من وحود أساس كلى عام للتصوف بصفة 
عامة » وتجربة فناء الفرد بصفة خاصة » فمن المتوقع أن نجد فى النصوص الهندوسية القديمة 
أمثال هذه التعبيرات عمن ضياع الهوية الشخصية . والتوقع لم يحبط » فها نحد فى " 
البريهاردنيكا أوبنشاد " النص التالى :- 
" كما تذوب قطعة الملح التى تلقى بها فى الماء ... فكذلك أيضاً الروح الفردية 
آه ! يا مائريا )١(‏ » تذوب وتفنى فى الوعى الخسالص الأزلى » اللامتساهى والمتعالى . إن 
الفردية تنش من توحيد الذات - عمن طريق الجهل - مع العناصر . وعند إختفساء الوعى 
بالكثرة أثناء الإشراق الإلهى - تختفى ” (1) . 


الجزء الأوسط من هذه الفقرة الذى يشرح كيف تظهر الفردية ليس حزءا من وصف 
التجربة . ولكنه إقحام لنظرية ميتافيزيقية مأخوذة من مذهب سامخيا 8تإطعلناقة5 فسى 
الفلسفة (17) . ومن ثم فهر يمكن تجاهله من أحل الغرض الذى نسعى إليه . وبقية الفقرة هى 
وصف مباشر » تقريياً » لنفس نوع تجربة فناء الهوية الشخخصية فى النوع الانطوائى من الوعى 


)١‏ ماتريا 248[]5©8 كلمة سنسكرية تعنى " بوذا المستقيل " » نقد كان هناك أكثر من هوذا فى 
الماضى » وسيكون هناك أكثر من بوذا المستقيل » ونحن فى الوقت الححاضر فى انظار ” بوذا 
المتتظر " وهى نفسها كلمة " ميروكو ” اليابانية ( المترجم ) . 

؟) الأوينشاد - مرجع سابق ص 88 ( المؤلف ) . 

') سانختها أوسامخيا ( والكلمة سنسكرتية تعنى المتعدد ) أقدم المذلعب السئة فى الفلسغة الهندوسية 
وهو مذهب يمن بثنائية المادة واللروح ؛ فالروح فى جوهرها الأصلى نحفية وكلية . أما المادة 
فتحكمها قيود الزمان والمكان ( المترجحم ) ٠‏ 


ب 187 
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الصوفى » الذى وجدناه فى مكان آخخر لدينا » إذن » دليل واضح على أن هذه العبارة ممن 
التحربة الصوفية » مشتركة مع المتصوف الوثنى " أفلوطين " » ومع المتصوفة المسيحيين من 
أمئال " روز بروك " » " وإيكهارت " ؛ و" سوزو " » ومتصوفة الإسلام ؛ ومتصوفة بوذية 
المهايانا » ومتصوفة الهندوسية . 


استطعنا فى الأقسام السابقة أن ثلقى الضوء على الأوصاف التى قدمها المتصوقة 
القدامى » ومتصوفة العصور الوسطى » من تجاربهم » وذلك عندما قدمنا نماذج مقتبسة لنفس 
نوع التحربة التى قدّمها معاصرونا وعبّروا عنها بلغة أكثر وضوحا للعقل الحديث . فهل فى 
استطاعتنا أن نفعل الشئع نفسه بالنسبة للحالة الراهنة ؟ أعتقد أننا نستطيع ذلك . سوف أقدم 
نموذجين الأول للشاعر الانجليزى " تنسون " وهو معروف بالفعل فى الأدب الانجليزى وقد 
جعل " وليم حيمس " هذا النموذج شائعاً . أما التوذج الآخر فهو أكبر قيمة وأشد تفصيلا 
وهو معروف لمن قرأ مؤلفات " آرثر كويستلر " لكنه ريما لم يدعمل حتى الآن فى محال 
الأدب الصوفى . 


كتب " تنسون " فى إحدى رسائله يقول :- 

" كثيراً ما كان يتكرر عندى ضرب من النشوة اليقظة - أقول ذلك لأننى لا أحد 
كلمة أفضل - لازمنى منذ طفولتى . عندما أكون وحيدا تماماً .. إذ يبدو كل شئ فحأة كما 
لو كان يبتعد عن كثافة الوعى بالفردية . فالفردية ذاتها بدت كما لو كانت قد ذبلت 
وتلاشت فى وجود لا حدود له . ولم تكن تلك حالة مختلطة أو مضطربة » وإنما بلغت من 
الوضوح واليقين حداً يحاوز التعبير بالكلمات - حتى لدرجة أن الموت أصبح استحالة تشير 
الضحك - ولم يُظهر ضياع الشخصية ( أو أنها حقا ضاعت ) أى انطفاء بل الحياة الحقة 
الوحيدة " (1) . 





. ) اقتبسه وليم جيمس - مرجع سابق ص 774 ( المؤلف‎ )1١ 
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من الواضح أن جوهر هذه التحربة هو أن " الأنا " أو فردية صاحب التجربة » توارت 
فى " وحود لا حدود له " وتحطمت حدود " الأنا " أو الحدران التى تفصلها عن اللامتداهى 
وتلاشت . لاحظ كيف نظهر تعبيرات " ذوت وتلاشت " و " ذابت " التى تعاود الفلهور فى 
الأوصاف الثى اخترناها من ثقافات » وعصور » وبلدان مختلفة من جميع أنحاء العالم » دون 
أن تكون نتيحة » فيما يظهر » لأى تأثير متبادل , فليس ثمة دليل على أن " تنسون " قد قرأ 
أى نماذج كلاسيكية عن فناء الفردية التى عرضناها فى هذا القسم . فهمل يمكن أن يكون 
هناك شك فى أن معاودة الظهور المستمر لهذه العبارات المثيرة هو دليل على التشابه الشام 
للتحربة بين حالات تختلف فيما بينها أَنْم الاعتلاف ؟ أنا لا أزعم بالطبع أنها دليل على قيمة 
التحربة أو موضوعيتها . فتلك مسألة أعرى مخخلفة تماما . 


عليئا أن نلاحظ أن " تنسون " - رغم أنه على قدر علمى كان من المؤلهة المسسيحيين 
بمعنى أو بآخر - وصف تحربته دون أن يستخدم اللغة الدينية أو اللاهوتية الاصطلاحية 
المعروفة . فهو لم يذكر كلمة " الله " . بل يستخخدم عبارة " الوحود الذى لا حدود له " . 
والوحود الذى لا حدود له هو نفسه بالقطع الوجود اللامتناهى . ومن الواضح أن هذه التجرية 
هى بالضبط تحربة الوحود اللامتناهى التى يؤولها المتصوفة المسيحيون بأنها الله . وتلاشى 
الذات الفردية فى هذا الوجود اللامتناهى هو الذى يؤول على أنه " الاتحاد بالله " . ومن نّم 
فمن الانصاف النظر إلى عبارة تنسون" على أنها رواية للتحربة نفسها قبل أن تختضع للتأويل 
الدينى . 


لماذا ألحق " تنسون " بعبارة " ضياع الشخخصية " تعبيرا متحفظاً وضعه بين أقواس هو 
" لو أنها كانت قد ضاعت " .. ؟ ذلك بسبب أن تنسون فى هذه التحربة " التى بلغت من 
الوضوح واليقين حداً يجاوز التعبير ” لم يكن مع ذلك على يقين منها ؟ أم أنه كان مضطرباً 
ومشوشاً أمامها ؟ أعتقد أن ذلك ليس هو التفسير الصحيح . أما تفسيرى فهو أن " تدسون " 
ارتيك عندما شعر بما تنطوى عليه كلماته من مفارقة . فقد شعر بالمفارقة على نحو مبهم » 
لكنه لم يعزلها من الناحية العقلية ‏ بل ثبتها لأنه لم يكن مهتما فى هذه اللحظة بالتحليل 
العقلى أو بالمنطق . والمفارقة هو أن " الأنا " تكف عن أن تكون ” أنا " غير أن اختفايها 


8 همهم 


ليس انطفاء " للأنا " » وإنما هو » على العكس » ليس سوى الحياة الحقيقية " للأنا " . وقبل 
كل شئ لقد كان " تنسون " هو الذى مر بتحربة اختفاء " تنسون " ! ولاشك أيضاً أنها حزء 
مما كان يعنيه " إيكهارت " عندما تساءل " ما هو .. مصير هذه الروح الضائعة ؟ هل تحد 
نفسها أم لا ؟ ثم أحاب عن تساؤله بقوله أن الله " قد ترك لها ثقطة صغيرة تعود منها إلى 
نفسها " , 


عنصص " آرثر كويسلر " )١(‏ فى كتابه " الكتابات الخفية " فصلاً عن سلسلة 
التحارب الصرفية » التى مر بها أثناء سجنه » عندما سجنه أنباع فرانكو بتهمة التجسس أثناء 
الحرب الأهلية الأسبانية . والفصل كله له فى رأبى أهمية وقيمة لا تقدر بالنسبة لمن يدرس 
التصوف . لكنى سوف لا التقط عند هذه النقطة سوى ما يبدو لى أنه النواة لهذه التحربة 
نفسها ؛- 

" استلقيتُ على ظهرى فى نهر السلام تحت حسر الصمت . أتيت من لا مكان 
وأصب فى لا مكان . ثم لا يكون هناك نهر ولا " أنا " . فقد توقفت الأنا عن الوحود .. 
وعندما أقول : " أن الأنا قد كفت عن الوحود " فأنا أشير إلى تحربة عينية ... لقد توقفت 
الأنا عن الوجود لأنها أقامت تواصلا بضرب من الرشح الأزموزى الذهنى (1) » مع البركة 
الكلية أو مع ذلك الجزء من النهر الذى تكون المياة هادئة وعميقة » ثم ذابت فيه . إنها هى 
هذه العملية من الذوبان والانتشار اللامحدود التى تجعلنا نحس بإحساس ” المحيط " » حيث 


)١‏ آرثر كريستلر 16و10 منتظاىف (ه .15 - ١9417‏ ) أذيب مجرى وناقد للفلسقة » سحنه الأنازى 
فى فرنسا عام ١414٠‏ » لكته فر إلى اتحلترا ء من أهم كتبه رواته " الللام وقت الظطهيرة " عام 
رهى قصة خيالية عن اصلاحات ستالين وهو فيها يروى تجريده كسجين محكوم عليه 
بالإعدام أشاء الحرب الهلية الأسباتية . جمعت كتابات من سيرته الذاتية وظهسرت باسم " الكدابات 
الهعفية " عام غ 145 . أصبح عضواً فى " جمعية القدل الرحهم " - قام بالاتتحار مع زوحته بعد 
إصابته لفترة طويلة بمرض الشلل الرعاش ( المترحم ) . 

)١‏ الرشح الأزموزى 0520515 هر تبادل يحصل بين سوائل مختلفة الكثافة عن طريق غشاء عضوى 
حتى يتسعانس تركيبها ( المترحم ) . 


ه-ا1١851‎ 
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يحف كل توتر » ويتحقق التطهر المطلق , والسلام الذى يجاوز كل فهم " )١(‏ . 


ولم يستخحدم كويستلر » مثله مثل تنسسون » أية لغة دينية اصطلاحية ؛ ومن الجدير 
بالملاحظة أنه على الرغم من اسستخدامه لعبارة شهيرة هى " سلام الله الذى يحاوز كل 
فهم " فقد حذف كلمة " الله " . وينبغى أن لا نأذ ذلك , فى رأيى ٠‏ على أنه نزعة ضد 
الدين » رغم أننى لا أعلم رأيه فى الدين . وربما فسرنا الحذف على أنه يرجع إلى رغبته - 
وهى رغية طبيعية عند أى مثقف ثقافة عالية فى عصر علم النفس - فى أن يققدم التحربة 
خالصة بقدر المستطاع بغير أى تأويل . لكن ما هى هذه " البركة الكلية " التى شعر فيها بأن 
فرديته تذوب ؟ بركة ماذا ؟ الوعى ؟ الحياة ؟ الذات الكلية ؟ لم يقل لنا . لكن من الواضح أن 
هذه " اليركة الكلية " هى نفسها ما أسماه " تنسون " : " بالوجود الذى لا حدود له " . فهى 
بغير حد ولا توم » أعنى أنها " اللامتناهى " . وييدو لى أن النتيحة الموكدة هسى أن 
المقصود » هو ما أوله المنصوفة التأليهيون الكلاسيكيون على أنه الله . 


لد سقت تجربكى " تدسون " ؛ و " كويسلر ” للمقارنة بينهسا وبين التحارب 
الانطوائية عند متصوفة المسيحية » والهندوسية » والإسلام . لكن ربما تساءلنا عما إذا كاتكا 
تنتميان حقا إلى مثل هذا التصنيف - عما إذا كانت تجربة " كويستالر " - مشلا » همى مسن 
نفس نوع تحربة " روز بروك " » أعتقد أنها من نفسها فى جانب لكن ليست تماما . ولهذا 
فسوف أصنف تحربتى " تنسون " و " كويستلر ” على أنهما أمثلة ناقصة وغير تامة للدوع 
الانطوائى الكلاسيكى . وهما , يقينا » انطوائيتان أكثر من كونهما انبساطتين . طالما أن 
ما مرًا بتحربته هو فناء الذات الباطنية » وليس تحولاً فى الشكل لموضوعات حسية 
ارجية . وهما يتحدان مع تجارب المتصوفة الكلاسيكيين العظماء » بمقدار ما يشعر كل 
منهما باتفاء " الأنا " عندما تئلاشى فى وجود لا متناه . لكن هناك اختلافات . أولا تجربتا 
" تنسون " و " كويستار " جاءتهما على نحو تلقائى وبلا مسعى . فى حين أن المتصوفة 





. ) آرثر كويستلر " الكتابات السفية " نيويورك » شركة ماكميلان 1108 ص 797 ( المؤلف‎ )١ 
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الكلاسيكيين » فى الأعم الأغلب » يصلوت إلى تحارب بالختضوع لنظام قاس صارم يتضمن 
تمرينات دينية » وكبتا متعمداً للإحساسات » والصور ء والأفكار . لكن لو كان ذلك هو كل 
شئ لكان علينا أن نطيق مبدأً اللامبالاة السببى ونقول : أنه لو كانت التحارب نفسها 
واحدة » لكان السؤال عن السب الذى أحدثها أو سبقها سوالاً لا قيمة له . لكن ليس ذلك 
هو كل شئ . إن ما يكون لدينا فى حالات التجربة الانطوائية الكلاسيكية المعروضة بشكل 
موسع هو الخحواء التام » أو الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اخعتلاف كما عبّرت عنها " مندوكى 
أوبنشاد " : " كل وعى بالعالم » وما فيه من كثرة قد انطمس تماما " . وجحانب من جوانب 
هذا المحو الكلى لجميع التمييزات » هو محو التفرقة بين " الأنا " » والوحدة اللامتناهية التى 
تقوض فيها » أو تندمج معها . وهذا الحانب هو مارواه " تنسون " ؛ و " كويستلر " ولكنهما 
لم يتحدثا عن الاختفاء الكلى لجممع التمييزات . ولهذا السيب » فيما يمدو ؛ فبإن هاتين 
التجربتين ناقصتان كتحارب انطوائية , 


لقد تكرم " مستر كويستلر " - مشكوراً - وأجاب عن بعض الأسئلة التى وجهتها إليه 
لكى أتحقق من ذلك . وهى كالآتى :- 

سوال : هل أكون على صواب لو أننى اقترضت أن حواسك البدنية أثناء التحربة 
كانت تعمل . حتى أنك واصلت إدراك الموضوعات المادية الموجودة 
من حولك كالجدران والنوافذ » والموضوعات ععارج النافذة .. الخ ؟ 

الحواب : نعم . 

سوال : هل كانث معتمة ومشوشة عند حافتها ؟ 

الحواب : كلا . بل كانت تماما مثلما تكون على هامش الاتتباه » غير منتبه إليها . 

سوال : يقول نص فى " الأوبنشاد " : " التحربة الموحدة الخخالصة هى تلك التسى 
يمحى فيها الوعى بالعالم والكثرة محوا تماما " . فهل كانت لك تجربة 
بشوع كهذا ؟ هل تعتقد أن الأوبنشاد عندما تحدثت عن الوعى بالكثرة » 
الذى " انطمس تماما " كان فى حديثها مبالغة ؟ 

الجواب : كلا . لم أمر بتجربة كهذه . ولابد أن تكون من درحة أعلى , لكنى 
أعتتقد أن التجربة موجودة على نحو ما ؛ وأن وصفها ليس فيه مبالغة . 


-١648- 
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وسوف يحد القارئ أننى أتابع " كويستلر " فى النظر إلى تحربته على أنها ليست من 
نوع محتلف عن الحالات الكلاسيكية , وإنما هى تجربة غير كاملة ومن درحة أدنى . وربما 
كان علينا أله ثقول.الشئ نفسه عن تحربة " تنسون " . وأنا كذلك أعلق أهمية على الشعور 
الحدسى الواضح ند "كويستلر " القائل بأن هناك تحربة الوحدة أو الححواء » الذى لا تمايز 
فيه ولا ااعتلاف على الإطلاق » على الرغم مما تنطوى عليه من مفارقة » بل من طابع التناقض 
0 2 5 | 


تاسعا : . هل تصوف بوذية الهدايانا استنناء .. ؟ 


لقد سبق أن قلنا أن البوذية تشكل عقبة أمام الفكرة التى تقول أنّ أنواع التصوف الى 
وجدت فى جميع الديانات الكبرى وفى ثقافات العالم » تنفق فى خخصائص أساسية مشتركة . 
ولد ينا بالفعل فيما سبق أن بوذية المهايانا لا تدعم هذه الوجهة من النظر . فعلى الرغم من 
أن منباهيها ونظرياتها تختلف أتمٌ الاختلاف عن نظريات ومذاهب ديانات التأليه » فإن ذلك 
لابد من تفسيره على أنه اعتلاف فى التأويل » لا فى التجربة . ييقى أن ننظر فيما إذا كانت 
توجد عقبات صعبة فى حالة بوذية الهنايانا . 


دعنا نفترض » على نحو ما توكد بوذية الهنايانا باستمرار » أن نظرياتها هى 
النظريات الأصلية لبوذا » وأن مدرسة المهايانا هى التى أفسدتها » أو أنها على أقل تقدير 
أقرب إلى هذه النظريات الأصلية . وسوف نفترض ذلك من أجل سياق الححة ء رغم ما 
يوحد فى هاا الافتراض من صعوبات » وأن هذا الزعم ينطوى على الأقل على تبسيط 
مسرف . ثم ماذا .. ؟ هل هناك أى دليل على أن التحربة الصوفية التبى تقول بها نظريات 
الهنايانا هى تأويل لنوع ميعتلف عن التجربة الانطوائية التى سبق أن ناقشنناها . ؟ ليس فى 
استطاعتنا أن تنتهى إلى ذلك على نحو إيجحابى مالم نبرز كدليئل الأوصاف الفعلية لتجربة 
الاستنارة التئ مر بها ء'أؤ ربما اتباعه من مدرسة الهنايانا » الذين بيُنوا أنها 'كانت تجربة من 
نوع مختلق . لكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك . فليست هناك نصوص تلبت ذلك .. 


د هأواميان2:١‏ 
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ليا 


الواقع أن هناك نصوصا من شريعة بالى 8813 )١(‏ تروى حالات " النشوة "» 
أو " الغيبة " المتتالية الى يفترض أن " بوذا " قد مر يما » عندما دغل فى لحظسات موتسه فى 
" النرفانا " الأععيرة . وهناك أوصاف أيضاً لما يسمى " بنشوة الانقطاع " أو التوقف . ولاشك 
أنما يمكن أن توخحذ كأوصاف لحالات صوفية . فهى تميل إلى أن تصبح ؛ على نحو ما ء أنواعدٌ 
نخطية جافة » تصدم القارئ من له قدر ولو ضعيل من التجربة المباشرة الحية . إن مراحل النشوة 
الى يفترض أنسهم مروا بتحربتها بعد رحيل بوذا » تقرأ على أنما قصص عختلقة ثم تأليفها فى 
عصور تالية . وحن لل هذه الحالة فهى لا تتعارض على نحو مع الأوصاف الى تقدّم للتحربة 
الانطوائية ل الديانات الأخرى . وتعرف نشوة الانقطاع : أنها " توقف ملكات الذهسن 
كلها عن طريق الانقطاع التدريجى " الى تتفق ماما مع أوصاف التحربة الانطوائية الى قدمناها 
فى مكان آآخحر (؟) . 


وعلى ذلك فحىّ لو كانت نظريات الهنايانا » تأويلات أصيلة للتجارب الى مر 
بها بوذا أثناء بتحربة الاستنارة » فليس هناك دليل مباشر على أن بحربته تختلف بأية طريقفة 
أساسية عن تحارب المتصوفة العظام الآخيرين . لأن الدليل يكمن فى الطريق الآخخر . 


لكن يمكن أن يقال أن نظرية : " الأناتا افده " أو " السلاروح " إذا ما قبانسا 
الرواية الى قيلت عنها فى شريعة " بالى 28[3 " على أنما وجهة نظر بوذا تتناقض على الأقل من 
حيث الروح » ورا من حيث المادة أيضا » مع تحارب المتصوفة غير البوذيين . هذه النظرية 
ترفض - عن طريق حجة شبيهة من الناحية العملية بحجة ديفيد هيوم - تصور السذات أو 
النفس أو الروح ثماما . وتذعب إلى أنه لا يوحد شئئ فق الذهسن سوى محتوياته 





)١‏ شريعة بالى |[8 هى شريعة الأديرة البوذية ال منطقة ” بالى” بالحند » وهسى ال حافظت على 
الكتب المقدسة باللغة البالية ( المترجحم ) . 

5) سوف يمد القارئ هذه الفقراء متتائرة طوال كتاب ه . س . وارن " ترحجمات من البوذية ” لاسيما 
صفحات ١١١‏ و 585 من الملد الثالث من سلسلة دراسات شرقية جامعة هارفسارد عسام 191717 
( الولف ) , 
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التعجريبية . ونستنتج من هذه المقدعات » كما فعل هيوم . أن " الأنا " ليست مسوى تهمار 
الحالات الواعية » كما ترفض مدرسة ” الهنايانا " أيضا التصور الهندوسى عمن الذات الكلية 
التى تتحد مع براهمان أو الموجود الأعلى فى هوية واحدة . وليست هذه نظرية شسك فى 
وحود الروح فحسب » وإنما هى نظرية إلتحادية أيضا , 


والالحاد » بما هو كذلك » لا يتناقض فى رأبى مع التجرية الصوفية الانطرائية . لأننا 
إذا كنا رأيدا أن فكرة الله تأويل لهذة التحربة فهى ايست جزباً من التححربة نفسها . إذ همكمن 
للإنسان أن يمر هو نفسه بهذه النجربة » ويعتئق وجهة ننظر ذانية تماما » دون أن يكون هناك 
دليل على وحود أى شئ يحاوز وعيه . والحنيقة أن عذء عى وجهة نظر بعض الفلسفات 
الصوفبى الهتدية . وقد يعترض فيقول أن رفض الأنا الخالص يقوم على أساس مخحتلف » وهو 
بذلك يتعارض مع التحربة الصوفية التى تذكر فى غير الديانة البوذية . فلقيد وحدنا في كل 
مكان أن الصوفى وقد كبت العوامل التتحريية فى تيار الوعى . يصال إلى أنا خبالص كر إلى 
وعى خخالص ؛ وأن انبثاق هذاالأنا الخمالص هر النحربية الانطوايية . ومن م فإزالة الأنا 
الخالص هو إزالة للتجربة الصوفية ذاتها على نحر ما وصغنا من قبل . ومسن هنا فبإن نظرية 
* الأنانا * ( ار اللاروح ) كما تفهمها مدرسة الهنايانا تتناقض مع التجربة الصوفيسة الانطوائية 
فى الثقافات الأحرى . وإذا كان بوذا قد أكدها فلابد أن تكون تحربته فى الاستنارة من نوع 
مختلف تماما عن التجربة الصوفية التى درستاها من قبل , 


وهناك مدرسة فكرية وحدت فى كتايات عدد من العلماء البوذييسن الغربييسن فى يومدا 
الراهن )١(‏ تأحذ بنظرية " الأنانا " » وترى أن بوذا نفسه وإن كان قد أنكر وحود الذاث 
الغردية أو النفس الغردية » فإنه ثم ينكر الذات الكلية . ولو قبلدا ما تقول به هذه المدرسة 
فسوف نحد أمامنا ردوداً جاهزة على الاتتقادات التى نافشناها . لكي لا أعتقد أنه يمكن 
الدفاع عن هذه المدرسة . فهى تقسف على النقيض الدام من كل تراث الهناياننا والتعاليم 





٠ ) راحع كتابات كريستان همفريزوا ! . كوئر ( المؤلف‎ )١ 


11 


8 همهم 


الخاصة بشريعة بالى 2811 . وهى تقلل من الدور الذى قام به بوذا فى تاريخ الفكر بحيث يصبح 
أكثر قليلاً من مروّج شعبى لأسفار " الفيدانتا " » وتفشل ماما فى أن تفهم فهما مسليما 
الأصالة الثورية فى فكره . ش ١‏ 


علينا » إذن » أن نبحث عن حل هذه المشكلة فى مكان آخبر » واضعين فى ذهننا أن 
جزهر التجربة الانطؤائية هى الوحدةٌ الى لا ممايز فيها ولا اعتلاف . وسوف مد أنه فق 
التراث الصرف لل جميع الثقافات الأعلى - الذى تكون بوذية السهنايانا هى الاستثناء الوحيد 
فيها - يؤول هذا الجوهر على أنه يعن وحدة الذات ء أو الأنا الخالص , لكن ذلك هو نفسه 
تأويل قبل كل شئ . فالذات تُفرغ نفسها من كل المحتويات التجريبية » وتحد أنما تركست 
نفسها مع الوحدة الخالصة . ويستنتج ار استنتأجا له ما بيرره.لى رأبى أنه عندما تُفرغ الذات 
كل مضمون فلن ييقى لها سوى الذات نفسها . لكن ما مرت بتجربته بالفعل هو بيسساطة 
بحربة الوحدة . أما القول بن الذات الخالصة هى استنتاج أو استدلال » فرغم أنه قول طبيعمى 
وله مأ يبوره فى آن معا خ“فإن هذا الأستدلال هو رغم ذلك تأول . 


والقرل بأن ذلك تأويل يغ أنه يمكن أن تكون لك تحربة لكنك لا تؤوففابهذه 
الطريقة . إن تأويل الوحدة ال لا احتلاف فيها ولا تمايز فى بعض الثقافات ( كما هى الحال 
فى فلسفة سانا » والبيوحا » والفلسفة الحينية ) يقترب من الهدف عندما يعلن اكتشاف الأنا 
الخالص للفرد . أما ثقافتنا فهى تتخذ بالإضافة إلى ذلك خطوة أبعد . فهى إما أن توّحد بين 
الذات الفردية المكتشفة وألذات الكلية ( على نحو ما تفعل الأوبنشاد » والأديتا فيدا(١).أو‏ 
يؤمنون على الأقل بأن تجربتهم هى تحربة الاتحاد مع الله . وهو اتحاد يتبغى أن يُفهم على أنه 
يقل شيثاً ما عن الموية ( التصوف المسيحى ) . إن العجز عن أى التأويلين » ورفض تاويل 
التجربة على الإطلاق يبدو أنه الخاصية الثورية الفريدة لتعاليم بوذا . فهو لم يصر إلا على 
أنها التجربة المنقذة الى تخلص الننى من العذاب » ومن ثم مسن عجلة الميلاد مسن 
)١‏ مدرسة معتئلة من مدارس الفيدا لل الفلسفة السهندية » وكلمة أدفيتا 08118 سنس كريتية تعن 


الواحدية أو اللاثنائية . وهى من أكثر المدارس الفلسفية تأثيراً فى الهند ( المترجم ) . 
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جديد . فبوذا لم يعترف أنه يجيب على التساؤلات الفلسفية » لأن مهمته ؛ كما تصوريهاء 
انحصرت فحسب ل أن يكون الطبيب الروحى للجنس البشري ».وأن بين للنسباس كيس ؛ 
يعابلدون أنفسهم من العذاب الملازم للجياة . وكل ما كان عليه أن يفعله من أجل هذا المدف 
هو أن يخيرهم كيف ييلغون التحربة الى سوف تحقق لحم جذيا العلاج , . ْ 

هذا هو » إِذن » حل التناقض الظاهر بين مذهب " الأناتا " ورأينا المحالف الذى يقسبول 
أن تحربة " النرفانا " عند بوذا هى ال جوهرها متحدة مع التجربة الانطوائية عند المتصوفة 
الآرين , " فالأناتا " تعين. ببساطة.أنه لا يوحد جوهر للروح ( أو النفس ) متميّزعن.تيار 
الوعى أو تدفق حالات التغير والوجود المعروفة “مسارا 53838858 )١(‏ . والحل الوحيد للغسز 
الموجود إنما يوجحد فى الحروب من عالم " السبمسارا " م وهذا الحروب لا يكون بمككتسا إلال 
التجربة الصوفية للنرفانا . : ف . لصيو ه 


و " النرفانا " فى الكتب المقدسة " المنايانا " تعرض باستمرار على أنها الضد المباشو 
" للسمسارا " . وإنكار هذه الثنائية » مع بجميع الشائيات_الأخرى:» موجود فق الواقع فى بعضٍ . 
النصوص المقدسة لمدرسة ” الهايانا " غير أن بوذا كما تصورهم هذه النصوص المقدسة ,لا يعسوفي, 


" هناك ناسسك » لم يولدء ولم يصيرء ولح يصنبع » وغبير مركيب . ومالم 
يوحد مثل هذا الناسك » فلن يكون ثمة مهرب ما يولد ؛ وبما يصير ؛ وما يصنع » وبما هو 
مر كبة +" زماء 0 98 





ئ2 سعسارا : حلقة مفرغة رهيبة تمر بما النفس البشرية عندما تموت » ثم تولد مسن ججبديد على نمو 
متكرر - وهى إحدى عقائد الهندوسية ( للترجم ) . 
م أ . بيرت ( ناشر ) * تعاليم بوذا الرحيم "نوبرك فلكي الأمريكية لآداب السام عسام م110 ص 
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وهذا النص يجعل من المستحيل أن نفترض أن " النرفانا " هى محرد حالة عابرة للذهسن 
أيا ماكان ما فيها من حالة وجد وإبراز للسلام . ذلك لأن " النرثانا " هى إحدى طرق 
المروب من " السمسارا " وافتراض أن " النرقانا " هى محرد حالة ذاتية أعرى للذهن » فإن 
ذلك يجعلنا نعود بها إلى الوراء إلى طوفان السمسارا . ومن الواضح أن الثرفانا تماوز كلاً مسن 
الوعى الفردى وعالم الزمان والمكان فى آن معا . فهى النسححة البوذية للأزل على نحو ما يتميز 
عن الزماق . 


وغهذا السيب أيضا تعلن النصوص المقدسة " للهنايانا " أن النرفانا لا تحدث » وليس لمد 
داع . والشخص لملهم الذى يستطيع أن يصل إلى " النرقانا " عن طريق تمرينات اليوجا > 
واللمهود المضنية للسيطرة على الذهن » والتركيز » فإنه لا يحدث بذلك " النرانا " بل يكشفها 
لنفسه فحسب ويشارك فيها . 


عندما سثئل بوذا )١(‏ عما إذا كان القديس - فق النرقانا " الأمسيرة بعد المسوت - 
الذى بلغ " النرفانا " يواصل الوحود أم لا ء» أعين ما إذا كانت " الدرانا " هى الانعدام 
والنلاشى أم لا » أحاب بأن " النرفانا " تحاوز إحاطة الفهم ؛ وأنه لا يمكن تقدلم إحابة 
واضحة أمام الفهم . ثم أضاف أن أى سؤال يصاغ من منظور المقولة المنطقية " إما .. أو " - 
كالسؤال مثلا عما إذا كان القديس إما أن يوجد بعد الموت أو لا يوحد " لا يتتاسب مع 
الال " . هذا هو ما يقوله المتصوفة عن تحربتهم فى أى مكان آخخر . 


وجميع هذه الوقائع تؤدى إلى النتيجة القائلة بأن هذه " النرقانا " - أو بعبارة أغخحرى 
تحربة بوذا الصوفية - تشبه الحالات الصوفية الموحودة فى الثقافاث الأخعرى . وهذا يعئن أن 
بتحربته كانت من النوع الانطوائى » لكنه لم يرد تأويلها على أنما وحدة الذات على نحو 
ما يفعل المتصوفة الآعرون بصغة عامة , 





. ) المولف‎ ( ١57 انظرء وارن » مرجع سابق ص‎ )١ 
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عاشرا: اعتراض مسادروس : 


قيل أنه من غير المسموح لغير الصوفى أن يدكر أن الصرفى » يمر بتجربة إذا ما ادعى 
ذلك » لكتنا نستطيع فحسب أن ننقد الفضايا عن العالم التى يسعى الصوفى أن يقولها على 
أساس تحاربه » لأن هذه الأخصيرة تأويلات للتحارب » وليست استتتاحات أو استدلالات 
منها . وهى يمكن أن تكون غير صحيحة . لكنى أعتقد أن السوال الذى ظهر عما إذا كنا 
مضطرين إلى أن نقبل قبولا أعمى وبغير نقد كل ما يرويه لنا المتصوفة عسن تحربتهم . فائنى 
اعتقد أننا سوف نشك فى صدقه . لكن هناك باستمرار الإمكان السيكولوحى انه قد يكون 
مخحطنا بالنسبة للتحربة التى مر بها فى الواقع . وينبغى علينا أن نسأل أنفسئا سواء إِذا كانت 
الروايات عن التجارب الصوفية التى جمعت فى الأقسام السابقة تبين لدا أبة سمة تجعلدا 
نشكك فى أن ذلك قد حدث . 


هناك فى الواقع نوعان من الختصائص تعرضهما الروايات السابقة » يمككن أن تكون 
أساسا لمثل هذا الاعتراض . فالاغتراضات إما أن تكون منطقية أو تحرييبية ؛ والتحربة النى 
قيل أنها تنطوى على مفارقة » بمعنى أنه لا يمكن وصفها دون أن يتضمن الوصف تناقضات 
لا حل لها » يمكن أن تسمى مستحيلة » منطقيا » وأن مثل هذه التجربة لا يمكن أن تحدث . 
إذ ينبغى علينا أن نرفض الدليل الذى يقدمه لنا رحل يؤكد أنه مر بتحربة بصرية يؤكد فيها أنه 
رأى الدائرة المربعة . وربما لم يكن يعى أنه يخبرنا بشئ غير حقيقى » لكنه لابد أن يكون 
مخخطنا بطريقة أو بأغعرى . طالما أنه لا شئ اسمه الدائرة المربعة يمكن أن يوجحد ححتى ولا فى 
الححيال . وعلينا بالمثل أن نرفض شهادة رجل مثل إيكهارت الذى يقول أنه أدرك الحشائش 
متحدة فى هوية واحدة مع الأحصار » لكنها تبقى مع ذلك مختلفة عنها أو أنه أدرك الحشائش 
متحدة فى هوية واحدة مع الأححار ‏ لكنها تبقى مع ذلك مختلفة عنها أو أنه أدرك الأييض 
متحدا مع الأسود ومع ذلك يظسل أبيسض . وعلينا أن نرفض كذلسك جميسع أقسوال 
المتصوفة الانطوائيين » على أنها تعبر من استحالة منطقية » الذين يقولون أنهم أدركوا وحدة 
عالية مطلقة لا تمايز فيها ولا اعتلاف » تخلو ثماسا من أى مضمون تحريبى : أعنى كلا 
بلا أحزاء . وسوف أحتفظ بهذه الاعتراضات المنطقية حثى أناقشها في الفصل الخساص 
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" بالتعصوف والمنطق  "‏ لأننا لم نر بعد الأبعاد التى يمكن أن يصل إليهما الانطواء على ١‏ 
ع دي يا اعد يعارن يا جه ا 


5 0 
5 فترر د ب اءقء 5 0 3 م وبق '“مقه : عه 


0 مايا الما ا 0 .نيا سم برات ' 
3.4[ أنه على الرغم بن أن المتضرفة يمكين أن.يعتقمدوا ,أنه جمييع إلوان للوعبى 
بالموضرعابتٍ الحبمية تتوقف فى التجربة. الانطوالية » فإنهم قسد يكونوا مخيطبيين فبى ذلك , 
وهو يقتبس فى كتاهم *“الوعمى الدينى " فقبرات من برفسور:جبانيت 66تتول من دراستها 
لمتصوف بحديث » وضعته تحت إلملإجظة فى السلبيترير 88186151656 . وتقول جمانيت .. 
أن " مادلين " تزعم ..: أنها لم تكن تتنفس أبداً أثباء جالة الؤنحيد . لككن لو. أن المرء قاس 
عملية تنفسها لوحد أنها حقا ضعيفة ( ١7‏ مرة فى الثانية ) لكنها طبيعية بمابفيبه الكفاية .. 
وتظهرنا هذه الملاحظات على أن الإحساس لم يكبت أيضا » كما تزعم المريضة .. فقد 
أدركت مادلين جيدا الأشياء.التى كنت أضعها فى:يدها .. وتعرفت عليها لبرحة أنهنيا تسمع 
وترى ح.لو أنها. وافقت عبلى .أن تفتح عينيها.” (1) .. ويبعسب "“برات " أيضا إلى أنه أثناء 
عملية تتبليل ميججويات. الذهن ( " التوقف عن التفكير ” ...الخ ) والاتبجاه. نحؤ الفكرة. الواحدة 
أدى ذلك: إن ازديادٍ جنصر الانفعال . وهو يتشكك فيما إذا. كان الانفعال يمكبن أن .يوحدٍ 
دون أن يرتبط .» على الأقل » بمضمؤن ذهنى باهت .. وهيو يعتقفد أنه عندما تختضى الفككرة. 
الواحدة ؛ فنإن الانفعال يختفى معها . والنتيخة هبنى اللاشبعور ” بالنشوة " . وربمنا كان 
ل 0 حالة " الغيبة " يمكن 
تفسيره على هبذا التحؤ .' . 


على الرغم من أن المشكلة المطروحة هى ما إذا كان.إلوعبى الذى يخلبي تماما مبن 
جميع الإجسباسات » والصور الصور ؛ والأفكار ؛.ويتحول إلى الوعى ؟ الخمالص ".» الذى ليس؛ وعيا 
بأى شئ ( أو أئن مضمون ذهنى ):- ما إذا :كان هذا الوعى ممكنا أم لا . لقد.نجيتا حانياً ؛.. 
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فى الوقت الحالى » الاعتراض المنطقى الذى يقول بأن ذلك ينطوى على تناقض , لأن هذه 
المشكلة الخاصة بالمنطق سوف تناقش فى فصل خماص . وعلينا الآن أن نسأل هل تُقدَم 
ملاحظات " برات ” و " جانيت " ححة تجريية قوية ضد أقوال الصوفية .. ؟ فى اعتقادى أن 
فحصها سوف بين لنا أنها ليست كذلك ء أو على الأفل أنها ليست حاسمة تماما . فمسألة 
التنفس ليست مناسبة ؛ لأن السؤال لا يدور حول الكيفية النى يعمل بها حسد الصوفى » 
وإنما ما إذا كان على وعى بأى إحساس . وواقعة أن " مادلين " تتنفس لكتها لا تدرك ذلك 
تميل بالاحرى إلى دعم القضية التى تقول أن الإحساس ققد انطمس من الوعى ولا تفندها 
الشهادة الوحيدة المناسبة هى عبارة أن " مادلين " كانت تتعرف على الأشياء التى توضع فى 
يدها وأنها ترى وتسمع . لكن ذلك كله ليس حاسماً . وهو يمكن أن يساق لدعم القون 
بأنها " تدرك " الأشياء » لكن يظل السؤال عما إذا كانت على وعى بهذا الإدراك ! إن النائم 
فى التحوال الليلى أو السّبات الانتقالى يُقدم دليلاً على أنه " مُدرك " زوايا المنضدة أو أية 
عقبات أخمرى فى طريقه طالما أنه يتجنبها ؛ لكن هل يعيها ؟ والمريض فى التتويسم 
المغناطيسى يمكن أن يرد على المثيرات الخارحية بهذه الحاسة أو تلك وقد يسمع 
" الكلمات ” التى يوجهها إليه الطبيب لكى يقوم بهذا العمل أو ذاك , بعد أن يفيق من عمليسة 
التنويم . لكن ليس هناك ما يظهرنا على أن الأصوات اللغوية لاسيما فى حالات التنويم العميق 
تظهر فى وعيه كإحساسات سمعية . وليس هناك ما يظهرنا على أنها لم تكبت فى اللاشعور 
أو أنها انبئقت منه . وحالة الصوفى ليست هى نفسسها » بالطيع » حالة المنوم مغناطيسيا » 
لكن من الواضح أن يبن الحالتين صلة تشابه . فقد تكون حالة الصوفى مثلا فى بعض الأحيان 
تشبه التنويم المغاطيسى الذاتى يمكن إحدائها بالتركيز على نقطة براقة . إن الأوصاف النى 
ذكرها بوهيمى لإشراقته الثانية والتى ثم [حداثها عن طريق التحديق فى فرص مصقول . 


ومن ثم فإن حالة " مادلين " لا تدل على شئ . ولو أننا أردنا أن نستمر فى الدليل 
التحريبى ٠‏ فإن ما نجده هو دليل الآلاف » ربما عشرات الألوف . من الأشخخاص من مختلف 
الثقافات ؛ والحضارات » والعصور » فى العالم أنهم مرّوا بالفعل بالتجرية » فى حالات كثشيرة 
تكررت عبر سنوات طويلة » تجربة الوعى الفارغ من أى مضمون ذهنى . 
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دعنا نفترض مع ذلك أن " برات " كان على حق , وأن الوعى الصوال لا يفرغ ثماما 
من جميع الإحساسات والصور والأفكار » وأن هناك مضموناً ذهنيا باهتأ ييقسى فل الوعى 
لا يلاحظه المتصوف . فهل ذلك يضر حقا جمالة المنتصوف ؟ أشك فل ذلك . فهو يزعم أنسه 
يدرك الوحدة الخالصة وأنه يتحد معها , أو يدرك الواحد أو الخواء الذى انطمست فيه كثرة 
الموحودات التجربيية . وافرض أنه كان مخطناً إلى الحد الذى يمد أنه لى حالة أخترى لسسطح 
زجاجى آخير للواحد لا تمايز فيه » كانت توجد على هذا السطلح أوساخ خفيفة من الدنس » 
أو خبيط متخخيل من لعاب الشمس » أو أنه فى مركز الخواء » أو ريما عند حافته » توجد بقعة 
شئ أو آخبر » نطلق عليه إسم اللاخواء . ثم ماذا ؟ أنقول للمتصوف إنك لم تدرك الواحسد أو 
الخواء على الإطلاق » وأنك لم تدرك سوى أوساخ خخحفيفة أو بقعة صغيرة » وأن هذا هو كلى 
تحربتك ؟ أيا ما كان ما نعتقده لما نفترض أنه الرؤية الصوفية » فلا يمكن أن يكون من المعقول 
أن نؤكد أفها ليست شيفا سوى صورة بصرية خعاقته حداً » وأصوات ضعيفة » وبقعة متسة 
من نور لا بمكن رؤيته . أيمكن أن تكون تلك هى حالة المتصوفة المسيحيين وأنهم أمطأوا 
فظنوها الله ؟ وحالة الصوفية البوذية الى ظنوها النرقانا . وحالة الصوفية غير المندينين » الس 
ظنونسها السلام الذى يفوق الفهم , وحالة " أفلوطين ” عندما تحدث عن " حياة الآلسهة أو 
ما يشبه الآلسهة من الرجال المباركين " . يبدو لى أنه حين لو كان " برات " و" جسانيت " 
على حق » فإن ذلك لا يشكل فحوة حقيقية فى دعاوى الصوفية . 


احد عشر: تمسسائسج: 


إذا كان هناك نوعان من الوعى الصوق : الانبساطى والانطوائى » فكيف يرتبط الواحد 
منهما بالآخر ؟ يبدو أغهما نوعان من جنس واحد . لكن لو صمٌ ذلك ء لكان علينا أن نسأل 
ما هى الحقائق المشتركة لهذا الجنس . بل ما هى المخصائص المشتركة لدميع الحالات الصوفيسة 
انبساطية وانطوائية » على السواء ؟ ولكى نعثر على هذه المتصائص دعنا نضع جنبا إلى جحنسب 
التتائج الى وصلنا إليها على نحو منفصل :- 
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الخمصائص المشتركة الخبصائص المشتركة 
للتحارب الصوفية الانبساطية للتجحارب الصوفية الانطوائية 


» الوعى الموحد , الواحد »؛ العواء‎ -١ , الرؤية المّوحدة : كل الأشياء واحدة‎ -١ 




















؟- الإدارك العينى للواححد » كذاتية الوعى الخالص . 
باطنية : أو حياة » لجميع الأشياء . | ؟- اللازمان , واللامكان . 

1- الإحساس بالموضوعية » أو الواقع | - الإححساس بالموضوعية ء أو الواقع 

4 - الغبطة » السلام . . الخ , - الغبطة » والسلام . . الخ . 

ه- الشعور بالقدسى » أو المقدس » ه- الشعور بالقدسى ؛ أو المقدس » 
أو الإلهى . أو الإلهى . 

1- الانطواء على مغارقة . 5- الانطواء على مفارقة . 

- زعم الصوفية بأنها تفوق الوصف » - زعم الصوفية بأنها تفوق الوصف » 


أو أنها لا يمكن أن توصف . أو أنها لا يمكن أن ترصف . 

تجاهلنا فى هاتين القائمتين تلك الحالات التى توحد على الحدود , وكذلك الحالات 
الشاذة أو غير القياسية ؛ التى ناقشناها فيا سبق . وركزنا فقط على الحالات من الفئة 
المركزية على الحالات النمطية . ونحن تنحد هناك أن الختصائص رقم : ا ,4 ©" 
واحدة فى القائمتين . ومن ثم فهناك خصائص مشتركة كلية وعامة للتصوف فى جمييع 
النفافات » والعصور , الديائنات وحضارات العالم . والخخاصية الثانية فى النوع الانطوائي » 
أعنى اللازمان واللامكان ؛ لايشترك فيها الدوع الانبساطى . وذلك موكد فيما يتعلسق 
بالمكان » ولكنه ليس على نفس الدرجة من الوضوح فيما يتعلق بالطابع الزمانى . طالما أنه 
على الأقل » فى حالة " ن . م . " يتأكد طابع اللازمان . ويبدو أن هذه الوفائع تذعب إلى أن 
التحربة الانبساطية ‏ رغم أننا تعرفنا عليها كنوع متميز » هي على مستوى أدنى بالفعل مسن 
التععربة الانطوائية » أعنى أنها كنوع ناقص أو غير كامل من تجربسة تحد اكتمالها وتحققها 
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الثام فى النوع الانطوائى . ويظهرنا النوع الانبساطى على أنه يتحقق جزئياً فى التزوع إلى 

الْحَذة : التى يبحققها النوخ الانطوائى تحققا كاملا . فالكثرةن» فى النوّع,الأتطوائئ : تُظلمس 

تماما ء ومن نّم فلابد أن تكون هذه التحربة بلابزمان ولا مكان . مادام الزمان والمككان هما , 
مبادئ الكثرة . أما الكثرة فى النوع الإنبساطى » فيما يبدو » تستغرقها الوحذة نصف إسبتغراق , 
قتفط . فبنود الكثرة ما زالت موحودة " فأوراق الحشائش » والأشسجار » والأججار ؟ الى 

ؤكرها " إيكهارت " ولكنها.مع ذلك " كلها واحد " » وتلكٍ هى المفارقة . لكن .بنفس 

المعنى الذي نقول فيه أن بنود الكثرة موحودة " هناك " » فكذلك لابد أن تكون العلاقات ' 
المكانية الموحودة بين هذة البنود ء على الأقل غ موجودة " هناك " » ومن المحتمل أيضا أن . 
تبكون العلاقات الزمانية موجودة فى بعض الجالات . ٌ' 

| 
وأكثر الخصائص ذات الدلالة القوية هى رقم ١‏ و ١‏ فى قائمة النوع الانبساطى رقم ١‏ 
فى القائمة الانطوائية . وفى هذه التجربة العامة للوحدة التى يعتقد المتصوف ء بمعنى ماء 

أنها مطلقة وأساسية للعالم.» نحد الماهية الداخلية لكل تجربة صوفية . وفى الدواة » كما 
قلنا » التى تدور.جولها الخبصائص الأسرى الهامشية . أما ببمصرص هذه الدواة المركزية » ' 
فهناك فروف معينة بين نوعى التجرية . فالصوفى أحياناً » يصف الوحدة فى النوع الانبساطى 

بأنها ” الحياة." الكلية . غير ,أن " راما كرشنا " يصفها بأنها ” الوعى " . . . . وهى الذنات 

الكلية أو الأنا الحسالص أو الوعى الخخالص فى التصوف الانطوائى . ولسنا بحاجة الى أن ثقيف 

طويلا عند هذه النقطة . لكن , من ناحية أخرى ‏ يهدو أنه كما لو كان التصوف الانبساطى 

نسححة ناقصة وغير تامة من النوع الانطوائى الذى يتحقق تحققا كاملا . الوعئ أو الذهن 

مقولة أعلى من الحياة ‏ فهو أعلى درحة فى سُلَمٍ الحياة , أما النوع الانبساطى فهو يدرك 

الحياة الكلية للعالم , بيدما يبلغ النووع الانطوائى تحقق الذهن أو الوعى الكلى . 


ييقى سوال آخر ريما فرض نفسه على ذهن القارئ هنا » وهو أن الصوفية أنفسهم 
يُسلمون بأن الواحد الذى يصفونه فى التجربة الانطوائية هو نفسه الواحد الذى ينكشف أمام 
التجربة الانبساطية . فهما ليسا واحدين . بل واحبد فط وهو فى الدأويل الصوفى الله أو 
الذات الكلية للكون كله . فالواحيد الداخلى والواحد الخارجى متحدان فى هوية واحدة » 
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وذلك اقتراض يبدو طبيعياً حدا . لكن هل هناك أى تبرير فلسفى لذلك . ؟ أيمكن أن نبرهن 
على أنه شئ أكثر من افتراض لا مبرر له ؟ 

لا يمكن حسم هذه المسألة مالم نصل إلى فحص مشكلة وضع التحربة بالنسبة للذاتية 
والموضوعية . إذ فيها زعم بأنه هذه التجارب ليست ذائية فحسب . ولو أننا ذهبنا إلى أن 
هذه التجارب ذاتية فحسب » فلن يوجد فى عالم الواقع لا واحيد غبارجى ؛ ولا واحد ذاععلى 
يتححد كل منهما مع الآخر فى هوية واحدة . ولن يظهر فى هذه الحالة سؤال عما إذا كان 
الواحد الخمارجى هو نفسه الواحد الداععلى أم لا . ومن ثم فإن علينا أن نرحئ هذه المشكلة . 


» © © 


اه 


8 همهم 


8 همهم 


' الفمصل النالث " 


" مشكلة المرجع الموضوعسى * 
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* الفصل الثالث * 





' مشكلة المرجع الموضوعيى " 





أولا: برهانالإجمساع: 


لا يستخدم المتصوف نفسه براهين ولا حححاً لبييّن لنا أن تحربته موضوعية ؛ بمعنى 
أنها تقدم معلرمات عن طبيعة العالم الموحود خارج الذهن البشرى . بل نراه يزعم أن السور 
الداععلى هو الذى يؤكد له ذلك . ومن ثم فليست هناك ضرورة بالنسبة له لوحود برهان 
منطقى . لكن طالما أن غير الصوفى لا يستطيع أن يزعم مثل هذا الزعم » فسوف تكون 
المشكلة بالنسبة له هى أنه ليس فى قدرته إصدار قرار عما ينبغى التفكير فيه » مالم تكن هناك 
حجج مؤيدة ومعارضة تعرض أمامه . وسوف نبداأ بما نسميه برهان الإجماع , لأننالم 
نستطيع أن نحد إسما أفضل » وهو برهان تيدأ مقدمته من كلية التحارب الصوفية فهى واحدة 
أو متشابهة » على نحو ما رواه المتصوفة فى مختتلف الثقافات المتقدمة والعصور » وبلدان 
العالم . وسوف أناقش ما قاله بروفسور برود 282084 عن هذا الدليل بوصفه أفضل عرض 
له (1) » يمكن أن يكون أساساً لبحثنا لأنه ؛ على ما أعلم ؛ أفضل عرض حذر وحريص 
ومحافظ لهذا الدليل . فى الفصل السابق فحصنا المقدمة التى يرتكز عليها هذا الدليل » ورأينا 
الدفاع عن الزعم بأن هناك اتفاقا أساسياً بين التجارب الصوفية فى جمييع أنحاء العالم على 
الرغم من الاعحتلافات الكثيرة والعظيمة فى تأويل هذه التحارب . والنتيجة التى استخلصها 
بروقسور " برود " من هذه المقدمة هى أن هناك احتمالاً كبيراً للاتفاق » واذا استعملنا عبارته 
فهى " فإن احتمال الإيجحاب فيها أكثر من السلب " . إن المتصوف فى تجربثه يصل إلى 


1) راحع ما ذكره المؤلف فى بداية الفصل الثانى . 
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ملامسة الواقع أو جانب من حوانيه » لا يصل إليها الناس بأية طريقة أخترى . وعلينا الآن أن 
ننظر فيما إذا كانت هذه النتيجة » أو أية نتيجة مشابهة ؛ هى استتنتاج معقول من المقدمة . 
وسوف ندرس فى هذا الفصل » فيما بعد . أية مبررات أغصرى للايمان بموضوعية التحارب 
الصوفية التى يمكن أن يكشف عنها بحثنا , 


ما هو المبدأ من مبادئ المنطق » أو مسن مبادئ الاحتمال » التى يستند إيها برهان 
الإجماع ؟ بأية طريقة يميل الاتفاق الكلى للصوفية إلى دعم قضية الموضوعية ؟ إِنّ الاتغماق 
العام أو الكلى بين الشهود إلى جانب درجة عليا من الاستقلال المتيادل بينهم » يمككن أن 
يقبل كدليل جيد . 


)2غ( الشهود يقولون الحقيقة فيما يتعلق بتجاربهم . لكن لما لم يمكن هناك احتمال 
لاتهامهم بالتزييف المتعمد » فإن هذه التتيجة لا أهمية لها . 


(؟) إنهم فى روايتهم لتجاربهم لم يتعمدوا تزييف وصف طبيعة تجاربهم » أعنى أنهم تبروا 
بالفعل بصفة عامة » وبغير استثناءات محتملة » ما يقولون إنهم مروا بتحربته . شاهد 
واحد » أو عدة شهود » قد يقع فى أخطاء فى وصف ما يعتقد أنه هو نفسه قد 
استنبطه , لكن يبدو أن ذلك غير محتمل عندما يكون ما لديئا هو دليل غامر لعدة 
آلاف من الأشخاص فى مختلف البلدان والعصور فى حميع أثحاء العالم . لاسيما إذا 
كانت الشهادة التى تقدّم من إحدى مناطق العالم أو فى فترة من فترات التاريخ مستقلة 
عن أولدك الذين قدّموا نفس الشهادة فى مناطق وفترات أخخرى ومجهولة لديهم . 


لكن أن بيبّن أنّ لتحاربهم مرجعاً موضوعياً » فإن هناك وقائع معينة واضحة 
تعارض ذلك فيما يبدو . واقعة أن معظم الناس يرون نوعاً معيناً من السراب سيقولون بإجماع 
أن ما يرونه هو ماء . ومن المؤكد أنه ليس كذلك » رغم أنهم لم يتعمدوا ترييف وصف 
تحاربهم البصرية . لكن ليس ثمة ميل بيين أن هناك » من الناحية الموضوعية ؛ أية مياة 
موحودة فى أى مكان » طالما أنه لا يوحد فى الواقع سوى رمال ساعنة . والقول بأن كل 


- ١14 
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إنسان يضغط فى جانب مُعيّن » على إحدى عينيه » أو على نصف العين » يروى على نحو 
صحيح تجربة الرؤية المزدوجة لا يقدّم أى دليل على الازدواج الفعلى للأشياء . والقول بأن 
الأشخخاص العاديين الذين يتعاطون حرعة من " السانتونين 5811101112 " يميلون لرؤية الأشسياء 
مصبوغة باللون الأصفر لا يقدّم أى دليل على أنها فى حقيقتها صفراء . وباختصار يمكن أن 
تكون التحربة كلية وعامة ومع ذلك وهماً . وهذا ما أدركه تماما بروفسور " برود " فى 
عرضه لهذا البزهان . وهو يضرب مثلا بهلوسات المخخمور وما يدركه من تعابين وقكران » 
وهذه التجربة يشترك فيها عدد لا حصر له من المخمورين . وهو يناقش كذلك المعايير التى 
بناء عليها نسم التجربة بأنها وهم )١(‏ . فكيف يمكن للبرهان : الذى يقدّمه جميسع 
المتصوفة » أن يفند على أى نحو » أقوال الشاك الذى يوكد أن التحارب الصوفية » أيا ما 
كانت قيمتها بالنسبة للحياة » فإنها مع ذلك أوهام .. ؟ 


إن كل ما يثبته برهان المتصوفة بذاته - بغض النظر عن بيان أنهم لم يزيقوا 
وصف تحاربهم - هو أن وجود عنصر مشترك عام فى نكوين الموجودات البشرية يسبب 
لهم جميعا تحارب متشابهة . وتكوين الموحودات البشرية يشمل بالطبع بنيتهم 
الجسيمة والذهنية فى آن معاً . فالناس جميعاً يرون رؤية مزدوحة عندما يتم الضغط على 
نصف العين لأن بنية العين واحدة » أو تقريباً واحدة عند كل الناس . فكسل إنسسان 
يتشاول عفار ” الساتتونين " يسرى الأشياء صفراء لنفسس الأسباب . وحتى لو كان 
ذكل الناس تحارب صوفية - بدلا مسن التسسبة الضئيلة مسن البشسر ممن لهم الآن 
مثل هذه التحارب - وحتى لو كانت جميع هذه التحارب متشابهة تماماً » فإن ذلك 
فى حد ذاته لا يدل على شئ أكثر من أن هناك شيئاً فى طبيعة الموحود البشسرى » 


1ش ش . د . برود : " الدين ؛ والفلسفة ء والبمحث النفسى " نيويررك »عام 468 ص ١56-1١44‏ 
( المولف ) . 
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سواء الطبيعة البدنية » أو الذهنية » يحعلهم يمرون بتجارب متشابهة )١(‏ 


لا يمكن أن نتخحلص من برهان الإجماع بهذه الطريقة الموجزة . لأن مَنْ يدافع عن 
هذا البرهان سوف يرد » على نحو ما » على الشكوك التى رفضت البرهان على النحو 
التالى :- 

افرض أننا طرحنا سؤالا عما يشكل ماهية الموضوعية فىتجربتنا اليومية » فى إدراكنا 
الحسى الصادق ضد ء مثلا » التحربة الذائية على نحو ما نجدها فى الحلم أو حالة الهذيان . 
فما الذى يمكن أن نقوله فى النهاية سوى أننا يمكن أن نتحقق من صدق الأولى بطريقة عامة 
فى ححين أن التحربة الثانية تجربة خخاصة ؟ فرؤية الجبل الحقيقى - من الناحية الموضوعية - 
يعنى المرور بتحربة بصرية للجبل » ويمكن لأى إنسان آعر طبيعى أن يراها أيضا لو أنه وضع 
نفسه على بُعد صحيح من الجبل وحقق المتطلبات المناسبة . أما رؤية الجبل فى الحلم أو 
حالة الهذيان ؛ فذلسك يعنى المسرور بتجربة خاصة لا يسستطيع شسخص آعمسر 


1 سوف يتهط البرهان من الآن وحتى عدة صفحات قادمة طابعاً فنياً صعباً » وربما يُفضّل أن يحذفه 
القارئ غير المتصص فى الفلسفة . ومع ذلك فينبغى عليه أن يفهم النطقة الرئيسية فى البرهان التتى 
يمكن تلخيصها بصفة عامة على النحصو الثالى : المعيار المطلق للموضوعية ئيس هو الإجماع أو 
الاتفاق فى التععارب ٠‏ أو التحقق العام من صحتها , رغم أن هذه الأمور قد تكون مفيدة فى الالتحاء 
إلبها كمقايس جزئية تمهيدية . وهذا مسا تظهرنا عليه الأمثئلة السسابقة : كرؤيسة السراب 
والرؤية المزدوحة .. المع . أما المعيسار المطلق للموضوعية فهو النظام أو الترتيب أعنى الحضوع 
لقواتين الطبيعة » فالحلم ذاتى لأنه لا يحضع لنظام » فنحن قد نحلم بأحداث هى نفسها تتداقض مع 
قرانين الطيبعة كتحول قط إلى كلب » أو أحداث ؛ رغم أنها قد تكون هى نفسها منققة مع 
الطبيعة » فإنها لا تدسق فى ححدوثها مع القانون الطبيعى فى السياق الذى تحدها فيه . فمثلا : أن أحلم 
بأحداث فى لندن » لكنى عندما أستيقظ أجد نفسى فى فراشى فى الولايات المتحدة . ولا يأنى كسر 
القانون داعبل الحلم نفسه ٠‏ وإنما فى عبور المسافة من لندن إلى الولايات المتحدة فى لحظة دون 
أن أقطع المسافة يينهما . أما المعيار الحزئى للتحقق العام من الصدق فهو يندرج تحت معيار النظام 
أو الترتيب المطلق والذى هو أكثر عمومية . يستطيع فلقارئ الآن , إذا شاء ء أن يتتقل إلى الحزء 
النالى أو الترتيب الذى هو مقياس الموضوعية , فائئا نستطيع أن نواصل بحشا لثرى ما إذا كانت 
التحربة الصرفية تتح فى هذا الاختبار أم لا . ( المؤلف ) . 
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أن يتحقق من صنقها . أليس ذلك ببساطة الححة المأعوذة من الإحماع ؟ فحيئما كان 
الناس العاديون يتفقون على أن تحاربهم متشابهة ماما فإننا نقول أن التحربة موضوعية . وإذا 
كان الاجماع معيارا كافياً للمرضوعية فى التجربة الحسية » فلِمَ لا يكون كذلك فى التجربة 
الصوفية ؟ 


إفرض أننى أثناء كتابتى لهذا البحث - رفعتُ رأسي من فوق مكتيسى فوحدتُ حماراً 
وحشياً يقف أمامى » فسوف أتشكك فى المنظر وأعتقد أن ذلك هلوسة أو هذيان . فليس 
هناك حديقة حيوان عند الحيران » بما فى ذلك الشرطة ء وإذا لم ير أى شخص شيئا يشبه 
الحيوان الوحشى سواى - كانت النتيحة المؤكدة أن ذلك مجرد هذيان . لكن إذا ما كان 
كل الجيران قد مُروا بتحربة رؤية الحمار الوحشى » كانت النتيجة أنه لابد أن يكون هناك 
حمار وحشى حقيقى . رغم أن دخخوله إلى غرفتى سوف يظل بغير شلك لغزاً محيراً ؛ يحشاج 
الى استدعاء " شرلوك هولمز ” لحله . وهذا المثال يظهرنا ؛ من حديد على أن اتفاق 
التجحارب هو الذى يشكل الموضوعية . فلماذا لا يشكل إحماع الاتفساق بين الصوفية على 
تجاربهم موضوعية هذه التجارب ؟ 


لا شك أن هناك اختلافاً كبيراً يبن الحالتين اللتين قارنا بينهما : حالة التجربة اللحسسية 
من ناحية والتجربة الصوفية من ناحية أخعرى . من حيث عدد الشهود . فأى موحود بشرى 
طبيعى أو إنسان عادى يمكن أن يتحقق من صحة التحربة الحسية » فى حين أن عدداً ضفيلاً 
جداً من الأشخحاص الشواذ هو الذى يستطيع أن يتحقق من صحة التجربة الصوقية . وقد 
يُضعفض ذلك قضية موضوعية التجارب الصوفية , وبذلك يقل من ححم التأبيد الممككن . 
لكنه يستحيل أن يغيّر من منطق البرهان . فالمنطق واحد فى الحالتين . فربما كانت ضآلة 
ححم الشهود تقلل من ترجيح النتيجة » لكنها لا تغيّر من التتيجة ذاتها . وقد يكون لنا ما ييرر 
القول أن هناك يقينا تحريبيا بوجود " برج لندن " . لكن من المحتمل أن يككون الإيحاب 
أكثر من السلب " » اذا أردنا ترديد عبارة برفسور ” برود ” التى تقول أن الصوفى فى تحربة 
يلتمس وإقعا موضوعيا . 
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غير أن عرض المشكلة على هذا النحو قد لا ينصف كثيراً فضية الموضوعية الصوفية . 
لأن الصوفى قد ينكر أن هناك أى فارق أو اعتلاف بحصوص أعداد الشهود الممكنئة . وإن 
البرهان يعتمد على إمكان التحقق من الصحة وليس التحقق الفعلى . ويزعم الصوفية أن جميع 
الأشخخاص العاديين هم شهود ممكنة للواقع الصوفى . وينبغى علينا أن نؤمن بوجود جبسل 
مكتشف واحد نعتمد عليه هو الذى رآه . ذلك لأننا نعتقد أن هناك سيباً وجيهاً للايمان بأن 
جميع الأشخاص العاديين يمكن لهم ملاحظته » لو أنهم نظروا إليه من بعد مناسب . 
ولا يدرك كل الناس جبال القطب الجنوبى أو الأدغال المختبعة فى " ماتو جروسو " )١(‏ » 
غير أن كل الناس يستطيعون إدراكها لو أنهم اتبعوا تعليماث معينة » ربما كانت فى معظم 
الحالات ء وبالنسبة لمعظمنا » لا تطاق من حيث صرامتها والوقت الذى تستغرقه مما يجعلها 
مستحيلة من الناحية العملية . وبطريقة مماثلة نستطيع أن نقول أن الشخخص العادى يستطيع أن 
يتحقق من تجربة الصوفى لو أنه بدأ يعيش حياة القديسبين الخخالصة . وإذا استطاع أن يفصل 
نفسه تماما عن جميع الرغبات الدنيوية . وإذا استطاع أن يخضع نفسه لنظام ذهنى وحسدى 
طويل وصارم » كتلك التى يختضع لها أتياع اليوجا فى الهند . أو حياة الصلوات والابتهالات 
وممارسة التأمل فى أحد الأديرة » كتلك التى كتبت عنها القديسة تريسزا » والقديس 
" احناثوس اللولى " (7) . وهناك ما يبرر لنا الاعتقاد بأن هذا الزعم الذى تقوم به الصوفة - 
وهو إمكان أن تكون التجربة الصوفية كلية وعامة - زعم صحيسح . وذلك يعنى أن التجربة 
الصرفية يمكن أن تكون " عامة " كالتحربة الحسية . طالما أن قولنا أن التجربة عامة لا يعنى 
سوى أن عددا كبيراً من التحارب الخاصة متشابه . أو لابد أن يكون متشابهاً إذا ما [تعذت 
الحطوات المناسبة . وكما لاحظنا من قيل فإن جميع التحارب هى فى ذاتها خاصة 


- ” ماتو جروسو 1810-070830/! مقاطعة فى الجزء الغربى من وسط البرازيل » عاصمتها " كريابا‎ )١ 
. ) المترحم‎ ( 

1 ) القديس اجناثيوس الليولى ( 44١‏ - 1887 ) نييل أسبانى أسس " جماعة يسوع " عام 1١4٠‏ . بدأ 
اغتمامه العميق بالحهاة الدينيسة عام 1671 » عندما قرأ حيماة يسوع أثناء حرحه فى الحرب زار 
الأراضى المقدسة عام ١77‏ ؛ وبدا أرسال بعثات التبشير إلى البرازيل والهند واليابان » كما أسس 
مدارس يسوع . يُحتغل بعيده فى 7١‏ يوليو ( المترجم ) ٠‏ 
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على حد سواء » فعالم العمومية هو بناء من التجحارب الخاصة ,. 


وييدو أن البرهان » والبرهان المضاد » قد وصلا إلى طريق مسدود . فمن الموكد 
تماما أن الاتفاق المحض أو الإجماع فيما يتعلق بالتجحارب لا يكفى لاثسات الموضوعية , 
مادامت كثرة من الأوهام » كالرؤية المزدوجة » أو المفلهر الأصفر للأشياء عند من تناول 
جرعة من " السانتونين " هى كلية وعامة بدورها . ذلك هو البرهان الذى يسعى الشاك 
بواسطته أن يهدم قضية الموضوعية الصوفية » ومن الواضح أنه اعتراض سليم . غير أن 
الشاك » فيما يبدو ؛ عندما يشير إليه فإنه يهدم نفسه إذا ما كان جحزءاً من زعمه أن التحقق 
الكلى العام يكفى للبرهنة على موضوعية التجربة الحسية » لأنه قد بييّن لنا أن كثرة مسن 
الأوهام التى هى كلية وعامة يمكن التحقق منها , 


غير أن النتيجة التى ينبغى لنا أن نستخلصها لا يصعب علينا أن نراهاء إِنْ هذا 
الإجماع » حتى ولو كان اتفاقا عاماً فى التحارب , قد يكون جسزءاً مما يشكل الموضوعية 
فهو ليس كل ما يشكلها سواء فى حالة التجربة الصوفية أو فى حالة التجربة الحسية ٠ ٠‏ بل لابد 
إن يكوا ماد خرف أت بهو" سّ " مطلوباً ؛ كما يكون كلياً وعاما » ليجعل من التحربة 
موضوعية . ومن ثم فلو أندا أردنا أن نتساءل عما إذا كان الزعم بالموضوعية الصوفية 
صحيحاً : فإن هناك خخطرتين لابد أن نقوم بهما . لابد لنا أولاً أن نكتشف ماهى " س " » ثم 
نرى ثانيا ما إذا كانت " س " موحودة فى التجربة الصوفية . ذلك لأن البرهان اذى عرضناه 
قى الفقرات القليلة السابقة . والذى شرحنا فيه الرد الذى يمكن أن يقوله أنصار الموضوعية » 
بين بما فيه الكفاية » فى رأبى » أن التجربة الصوفية تحتوى علىالنوع والدرجة المطلوبين من 
الكلية والشمول . ومن ثم أصبحت قضية الموضوعية الصوفية الآن تعتمد اعتمادا كليا عما إذا 
كانت " س " هى نعاصية من ختصائص هذه التحربة أم لا . 


ووجحهة النظسر التسى أدافسع عنهسا هى أن " س " هى النظام . قتكسون 
وتكون التحربة ذاتية إذا ما كانت مشتقة غير منظمة فى كل مسن علاقاتها الداعلية 
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والخحارجية )١(‏ . وكونها عامة هو أحد خصائص كونها منظّمة » لكن كونها خخاصة فذلك 
الموضوعية لا يمكن أن تُعرّف تعريفاً تاماً ومقنعاً » إلا من منظور تصور أوسع كثيرا للنظام . 


وأنا أعنى بالنظام القانون أى الاتتظام فى التتابع » وتكرار النموذج » " والاقتران 
المتواصل " لبنود خحاصة . والنظام بذلك هو تصور عام جداً بحيث لا يكون ما نسميه 
بالطبيعة أو النظام » لعالمنا اليومى » سوى مثال جزئى له ء وإن شعنا الدقة فإن الموضوعية 
ينبغى أن تُعرّف من منظور تصور عام للنظام » وليس من منظور نظام عالمنا الجزئى إذ من 
الممكن أن تتصور أنه يوحد فى مكان ما نظام نسقى من الأحداث تخحتلف قرانينه اختلافا تاما 
عن القوانين التى نألفها . قد يكون هناك عالم يحل فيه الطرد الكلى المتبادل » محل الحاذبية 
الكلية » وتودى فيه الحرارة » على الدوام » إلى تحمد الماء » كما تودى البرودة » على 
الدوام , إلى الغليان . والتحربة فى مثل هذا العالم منظّمة من منظور ذلك النظام الذى لابد أن 
يكون موضوعياً فى ذلك النظام . 


لكن لو أننا حصرنا أنفسنا هنا فقط فى عالم تحربتنا اليومية » فربما لاحظنا أن العالم 
الواقعى الحقيقى , من الناحية الموضوعية » هو ما نسميه بنظام الطبيعة أعنسى نسق الأحداث 
المنقلّمة الممتدة فى سلسلة الزمان فى الماضى الموغل الذى لا نستطيع أن نعرف بدايقه » 
والذى سوف يمتد إلى مالا نهاية فى المستقبل » وتحاربنا المنظمة من منظور نظسام 





)١‏ هذه الوجهة من النظر متضمّة . على الأقل ء فيما قاله " بروفسور " برود " عن الثعايين والفئران النسى 
يراها المخبمور ( انظر فيما سبق ء فهو يشير الى أننا نصف تلك المخلوقات بأنها من علق الهذيان » 
لأنها لا تحدث الآثار التى تحدثها تلك الحيوانات دائما ‏ إذا ما كانت واقعية حقيقية . فلو أنها 
كانت واقعية وححقيقية » لكان لابد أن تتوقع وجود أثر لكلب من كلاب الصييد أو لنمس أو بعض 
الحبن المقضوم » أو اعضاء القمح من الصوامع .. الخ . غير أثنا لا نحد شيئاً من ترك الآثار فى غرفة 
نوم الأشعاص الذين يعانون من هذيهان المخسورين ( برود المرجع السابق ص ١40‏ ) . وهكنا 
تكون تحربة الفثران والثعايين » باختصار , مشتنة غير منظمة فى علاقاتها الحخارجية . ( المؤلف ) . 
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ذلك العالم هى التى نسميها موضوعية . أما تلك الأحداث المشتتة غير المنظمة داحلياً 
أو خارجياً » بمعنى أنها تحرق قوانين نظام ذلك العالم » فهى التى نسميها ذاتية . ومن أمثلتها 
الأحلام » والهلوسات والهذيان . ( هناك بالطبع تفرقة بين الأحلام والهلوسة أو الهذيان » 
لكن طبيعة هذه التفرقة لا تعنينا هنا » لأنهما بنفس المعنى ذاتيان أى بالمعنى الذى شرحناه 
الآن تو ) . ولابد لنا أن نعترف بأن مفهوم نظام العام ليس تتيحة » ولا يمكن أن يكون نتيحة 
لذهن واحد مفرد » ولا يمكن أن يقوم على أساس تجربة فرد واحد مفرد . وإنما هى نتاج 
لجميع التحارب البشرية » التى تمتد إلى الوراء فى أغوار الماضى البعيد . وهذا هو السبب فى 
أن العمومية » وقدرة جميع الأشخاص على المشاركة فيها » وإمكان التحقق من صحتها علسى 
نحو عام » ذلك كله ججحزء - وليس أكثر من جزء - من معيسار الموضوعية . وسوف نشرح 
ذلك شرحاً وافياً . 


الهلوسة والهذيان » والأحلام هى باستمرار مشوشة وغير منتظمة » بمعنى أنها تخمرق 
قوانين الطبيعة ياحدى طريقتين أو بهما معاً. فما يحدث فى الحلم قد يكون فى ذاته 
كسراً للقانون الطبيعى . وهكذا فإن القِدْر الحقيقى الموضوع على النار يغلى باستمرار » 
لكن القِدْر فى الحلم قد يوضع على النار فيتحمد ماؤه . وربمسا نقول : " أى شئ يمكن أن 
يحدث فى الحلم " . وهذا يعنى أن ليس على الحلم أن يطيع قوانين الطبيعة فى حين أن 
التحربة الموضوعية تفعل ذلك . ولو أكدٌ لنا شخص ما أنه رأى مياة الْقِدْر تتحمد عندما 
توضع على القِدْر فربما قلنا له " لابد أنك تحلم " . وهذا مثال للتجربة التى يُحكم عليها بأنها 
ذاتية لأنها غير منظّمة فى علاقاتها الدالية أو داخل حدودها الخاصة . 


غير أن الحلم قد يكون أحيانا منظماً تنظيماً ناما داخمل ذاته » دون أن يرتكب غغعرقا 
للقائون الطبيعى . لكنا سنجد فى هذه الحالة أن كسر القانون الطبيعى يحدث فى العلاقات 
الخارجية التى تحيط به على نحو مباشر » فإن كسر القانون يحدث عدد حواف الحُلم , إن 
صم التعبير ؛ على الحدود بين النوم واليقظة . فأنا » مثلا » أذهب إلى فراشى فى الولايات 
المتحدة » وأحلم أننى أسير فى شوارع " لندن " التى أعرفها » وهناك ألتقى بأخى وأتداقش 
معه . ثم أستيقظ فأحد نفسى مرة أخرى فى أمريكا . فلا شئ داععل الحلم غير منظم بأية 
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طريقة : فالشارع » والمشى ‏ والحوار مع شقيقى - أمور يمكن كلها أن تحدث » وهى 
طبيعية جبداً . لكن مالا يمكن أن يحدث , ولو أنه حدث لانطوى على خرق للقانون 
الطبيعى » هو انتقالى من فراشى من أمريكا إلى شوارع لندن دون أن أعبر المسافة بينهما » ثم 
عودتى مرة أخترى إلى فراشى بطريقة خارقة . وقد يكون من الممكن طبعاً أن نفسر ذلك 
بطريقة أخعرى غير افتراض أن يكون الحلم تحربة معينة - رغم صعوبة تجربة الحلم كله التى 
ذكرناها الآن توأ - أبدو فيها أنا نفسى كما لو كنت قد انتقلتُ فحأة من أمريكا إلى لندن . 
فقد أخلد إلى النوم فى أمريكا » وأقع فى غيبة الإغماء الحامد ؛ وأنتقل ؛ بغغير وعى ؛ عبر 
المحيط الاطلنطى وأستيقظ فى لددن » ثم فى غيبة إغماء أخرى أعود أدراحى إلى أمريكا ! 
لكنا عندما نقول أن ذلك لم يحدث »ء وإنما كنت أحلم » فإن جزءا من معنى ذلك », أن ما 
يبدو أنه قد حدث لا يُفسّر فى الواقع بأية سلسلة من الأحداث الطبيعية المنظمة . 


لم ببق ضرورياً لإكمال النظرية سوى أن أبيّن فحسب الدور الذى تلعيه فيها العمومية » 
أو الاتفاق العام للتحارب ء ولماذا لا يكون هذا الاتفاق بذاته كافيا لتفسيرها » رغم أنه جزء 
من معيار الموضوعية . وطبقا لوجهة نظرنا فإن القول بأن التحربة موضوعية » يعنى أنها 
مُتظّمة . لكنها لا يمكن أن تكون كذلك إلا إذا كانت حزءا من النظام النسقى للعالم . 
وسوف نحد أن أية تجربة أخرى تكون غير منظمة فى علاقاتها الداعلية أو علاقاتها الخحارجية 
أو فيهما معا . والآن : فإنّ نظام العالم » طالما أنه سلسسلة من الأحداث تمتد من أغوار 
الماضى البعيد إلى المستقبل اللامحدود فإنه يجاوز تجارب أى ذهن فردى . والدليل على 
ذلك هو دليل الجنس البشرى كله . ليس ثمة سوى نظام عالم واحد ( على قدر ما نعلم ) 
تشارك فى إدراكه جميع الموجودات البشرية بطريقة تكون فيها جميع النوافذ مفتوحة إن صم 
التعبير | وليس ثمة كثرة من نسق الأحداث المنظمة » لكل فرد . ومن ثم فإن التجربة التى 
تكون خعاصة تماماً ليست تحربة موضوعية ؛ لا لأنها خخاصة » وائما لأنها بما أنها خخاصةء 
فسوف توحد باستمرار على نحو غير منظّم . 


وما ينبغى عليئا تفسيره بصغة خخاصة : هو لماذا لا تكفى الواقعة المحض التى تقول أن 


جميع الناس يتفقون فى تفسيرهم للتحربة 0 كوت أساسا للموضوعية ؟ وهذا هو القصور 
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الذى نجده فى برهان الإجماع فى تطبيقه على التجربة الصوفية . وقد سبق أن أشرثا إلى أن 
أى تحربة يمكن أن تكون كلية وعامة وأن تكون سهلة المنال لكنها مع ذلك ذاتية , ولقد 
قدّمنا أمثلة للسراب » وتحارب " السانتونين " » والرؤية المزدوحة . وما تكشف عده نظريتشا 
هو أن هذه التحارب ذاتية » لا لأنها اصة - طالما أنها فى الواقع ليست خخاصة - سل لأنهما 
غير منظمة . فلنأخذ حالة الرؤية المزدوجة . فليس من غير المنظّم أن الانسان إذا ما ضغط 
على نصف العين رأى الأشياء مزدوجة . لكن من غير المنظّم أن الضغط على نصف العين 
يحدث ازدواجاً موضوعياً للأشياء . فليس ثمة قانون من قوانين الطبيعة تُدرج تحته هذه 
الظاهرة ويفسرها . بل على العكس فطبقا لكل القوانين السببية المعروفة » فِإِنُ ضغط المرء 
على نصف عينه لا يؤثر على الأشياء التى يراها . ومن ثم فإن التجحربة التى يمر بها أعنى : 
مظهر الازدواج ؛ تتعارض مع القانون الطبيعى . ولهذا فهى غير منظّمة » وهى لهذا السبب 
ذاتية . 


طالما أن النظام هو معيار الموضوعية » فَإنّ علينا الآن أن نطبقه على الحالات الصوفيية 
للوعى حتى نتأكد مما إذا كانت موضوعية . فهل التحارب الصوفية منظمة بالمعنى 
المطلوب ؟ إن تعريف النظام هو الاقتران المتواصل لعناصر الخمبرة التى يمككن أن تتكرر , 
والتعريف لا يذكر شيئاً عن التجربة الحسية ء وهو مستقل عنها تماما . وهو سوف ينطبق 
على أى نوع من التجارب . إِنّْ نظام وموضوعية المحتويات الحسية سوف يعنى الاقتران 
المتواصل لعناصر خخاصة بالتجربة الحسية . ونظام وموضوعية المحتويات غير الحسية سوف 
يعنى الاقتران المتواصل لعناصر خخاصة بالتجربة غير الحسية . ومن ثم فيإن علينا أن نسأل » 
ببساطة » عما إذا كانت التحارب الصوفية منظمة بهذا المعنى . سوف تتناول أولا » ببساطة » 
عبما إذا كانت التجارب الصوفة منظّمة بهذا المعنى . سوف تتناول أولا النوع الانطوائى مسن 
التجربة الصوفية » فهى تجربة غير حسية مادامت جميع الاحساسات والصور قد استبعدت 
منها » فهل هى تتألف من اقترانات متواصلة لعناصر التجارب غير الحسية ؟ من الواضح أن 
الجواب بالنفى . لأن ذلك يتطلب أن يكون بداخعل التجربة الا نطوائية كثرة من العناصر 
الجزئية للتجربة . فى حين أن حوهر التجربة ذاتها هو أنها لا تشمل على تمايز ولا اختلاف » 
فهى تخلو من كل كثرة . فلا تمايز بيسن العداصر أو الأحداث بين النماذج المتكررة التى 
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يمكن تعقبها . وبذلك ينهار زعم الموضوعية الذى تزعمه التحربة الانطوائية فهى لا يمكن أن 
تكون موضوعية . غير أنه ينبغى على الشاك أو الناقد أن لا يتسرع عند هذه النقطة فيظن أنه 
انتصر . لأننا سوف نجد أنه » على الرغم من أن التجربة ليست موضوعية » فإنها ليست 
كذلك ذاتية . والواقع أن أمامنا طريقاً طويلاً ينبغى علينا أن نقطعه قبل أن نحدد وضعها . 


ولكى نرى ذلك فإ علينا الآن أن نطيق على التجربة معيار الذاتية » كما طيقنا عليها 
من قبل معيار الموضوعية . والتجربة تكون ذاتية » بالمعنى الذئ يكون فيه الهذيان والهلوسة 
والأحلام » ذاتية » لابد أن تنطوى على عصرق إيجابى للقانون الطبيعى » سواء من الناحية 
الداخعلية أو الخحارجية . وهى لابد أن تكون غير منظّمة » ولا يكفى أن نقرر التتيحة السلبية 
وحدها وهى أنها تفتقر إلى النظام - وهى كل ما أظهرناه حتى الآن . التحارب الصوفية هى 
بالطبع أجزاء من النظام الطبيعى بنفس المعنى الذى تكون فيه الأحلام والهذيان والهلوسات 
أجزاء من هذاالنظام ء فهى لها أسبابها وتتائجها . وهى واقعة موضوعية من حيث أن هذا 
الشعص المُين ؛ فى وقت معين » وفى مكان معين » كان له حلم : أو هذيان » أو مرّ 
بتحربة صوفية . غير أن اكتشاف ما إذا كانت التجربة من أى نوع ذاتية » بالمعنى الذى 
يكون فيه الحلم ذاتياً » أو موضوعية بالمعنى الذى تكون فيه التجربة الحسية الحقيقية ؛ 
موضوعية » فإِنُ علينا أن تنظر إلى المضمون الداخعلى للتجربة للنظر ما إذا كانت » سواء فى 
ذاتها » أو فى علاقاتها مع ما يقع خمارج حدودها » منظمة أو غير منظمة . ولو أننا طبقنا الآن 
هذا المعيار على التجربة الصوفية الانطوائية » لوجدنا أنها لا يمكن أن تكون ذاتية »بالضبط 
لنفس السبب الذى يُظهرنا على أنها لا يمكن أن تكون موضوعيية . فهىلا يمكن أن تكون 
غير منظلمة داعمل حدودها الخخاصة » كمثل الحلم بِقِدّر الماء الذى يتحمد عندما يوضع على 
النار . لأنه ليس ثمة عناصر يمكن تميزها بدالها لتشكل تسلسلاً يعارض الاقتران المتواصل 
فى نظام العالم » وفى الوقت نفسه لا يمكن أن يعارض النظام الطبيعى فى علاقاتها 
الخمارحية : لأن ذلك يتطلب أيضا أن تتعارض العنساصر الخخاصة داخمل التحربة مع العناصر 
الموجودة خمارجها , مثلما يتعارض وجودى فى لندن فى الحلم مع وحودى فى فراشى فى 
أمريكا ؛ دون أن أعبر المسافة التى تفصل بينهما . لكن لا توجد عناصر داعصل التحربة 
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الانطوائية يمكن أن تتعارض مع أى شئ خارحها ؛ وينتسج من هذه الاعتبارات أن لا تكون 
التحربة ذاتية . 


لا يوحد . فى الواقع ء شئ جديسد فى النتيجة النى وصلدا إليها . وسوف نحد أن 
القضية التى تقول أن التجربة الصوفية لا هى ذاتية » ولا هى موضوعية - هذه القضية هى 
نفسها نظرية صوفية أعلنها صراحة كل المتصوفية الفلاسفة - فهم لم يصلوا إليهسا عن طريق 
عملية استدلالية » على نحو ما فعلنا فى هذا القسم . لقد شعروا حدسياً » وبيساطة , أنها 
التأويل الطبيعى السليم لتحاربهم . صحيح أن ذلك يبدو متعارضاً مع ما وجدناه فى الفصل 
السابق من أن الإحساس بالموضوعية هو إحدى الختصائص المشتركة بين جميع أنواع التحربة 
الصوفية . غير أن الإحساس بالموضوعية هو فى الواقع عيارة فجة جداً » رغم أنه كان من 
المناسب استخخدامها فى مرحلة من مراحل التفكير . والحقيقة هى أن المتصوف يشعر باقتناع 
شديد أو مكثئف بأن تحربته ليست مجرد خُلم » بل هى شئ مطمور تماماً بداععل وعيه 
الخاص . وهو يشعر أنها تحاوز شخخصيته الخاصة الضئيلة » وأنها أعظم بشكل هائل من 
ذاته » وأنها » بمعنى ما » تحاوز حدود فرديته إلى شئ لا متناه . وهو يعبر عن ذلك يقوله - 
لأنه لا يحد كلمات أفضل - إنها " واقعية "و " حقيقية " ببسل هى الحقيقة الواقعيسة 
الوحيدة ” .. الخ . ومن الطبيعى أن يتتقل من هذه الكلمات إلى القول بأنها " موجودة " 
ارج ذانه ؛ وأنها موضوعية .. الخ . وسوف نبذل أقصى ما نستطيع لتوضييح ذلك فى 
الهحاتمة . وما يعتينا الآن على نحو مباشر » هو أن نيبن العبارة الأكثر دفة التى تقول أن 
التجربة الصوفية لا هى ذاتية ولا موضوعية . هل تنطبق نفس الححج ونفس التائج على النوع 
الانبساطى من التجربة الصوفية ؟ يبدو لأول وهلة أن هذه الحالة تختلف أتم الاختلاف » لأنه 
يوحد فى هذه التجربة كثرة من العناصر التى يمكن التمييز بينها ؛ وهى عناصر موجودة فى 
مكان ما » حتى إذا لم تكن تياراً زمائيا . فالمتصوف الانبساطى يدرك بحواسه البدنية أوراق 
الحشائش » والأشجار » والأحجار » لكنه يدركها على أنها " كل واحد " . فهو يدركها 
على أنها متحدة ومتمايزة فى آن معاً . وبمقدار ما يدركها على أنها متميّزة » فإنها تكون 
بالطيع من نوع العناصر التى يمكن تمييزها وهى التى تعرض النظسام » فالحشائش » 
والأشجار , والأحجار هى ببساطة حوانب موضوعية من النظام الطبيعي . 
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لكن يبدو لى أنه على الرغم من أن الحشائش ؛ والأشجار ؛ والأحجار هى موضوعية 
على هذا النحو ء فإن واحديتها ليست كذلك . إِنْ الكثرةأو التعدد فى التحربة ليست بما هى 
كذالك إدراكاً صوفياً » وإنما الواحدية المدركة فى التجربة الانطوائية » فهناك وحادة فى 
الداغعل . ووححدة فى الخحارج . لكن ليس ثمة وحدتان » بل وحدة واحدة . وتلك هى بالقطع 
الدعرى الصرفية . وعلى أية حال فالوحدة الختارحية » مثل الوحدة الداخخلية ؛ لا يوحد فيها 
كثرة عناصر ولا أحداث . ومن ثم فإن نفس الححج يمكن أن تنطبق عليها » كما تنطيق على 
التجحربة الانطوائية » ولابد أن نستخرج منها التحربة نفسها : فلا هى ذاتية » ولا هى 
موضوعية ٠‏ 


ثانها : تجاوز اللذاتيسسة: 





على الرغم من أن برهان الإجماع لا يُظهرنا على أن تارب الصوفية موضوعية » كما 
زعم بك عكأنن1ظ » ووليم حيمس » وعدد كبير غيرهم من الكّتاب » بما فى ذلك " بروفسور 
برود 85084 " ومع ذلك فقد أدى بنا إلى إحدى النتائج الهامة حداً . فهو دليل واضح على 
أن المتصوفة ليس لديهم » بأية طريقة أساسية » سوء تأويل لتحاربهم . إن الشاك قد يؤكد أنه 
على الرغم من أن المتصوف قد يعتقد أنه كبست جميع الإحساسات » والصور » والأفكار 
العقلية ‏ فإنّ ذلك فى الواقع لا يمكن أن يكون صحيحاً . ولابد أن نرد على ذلك بقولنا » إننا 
إذا ما كان لدينا رواية واحدة من شخص يزعم أنه قد وصل إلى تجربة باللاتمايز واللااعتلاف 
ثماما » فإننا نكون على ححق عندما تنظر إلى هذه الرواية بشلك كبير ء فعلينا أن نضترض أننا 
لابد أن نكون قد ارتكينا خعطأ ما . لكن إذا كان لدينا عدد كبير حداً من هذه الروايات ومن 
مصادر مستقلة » توكد الرواية الأولى فإن شكنا ينبغى أن يتضاءل » فإذا ما وحدنا أن هذه 
المصادر المستقلة تأتى من عدد كبير من الثقافات المختلفة » والعصور ؛ وبلدان العالم : من 
الديانة الهندوسية القديمة ؛ ومن مسيحية العصور الوسسطى »؛ ومن الفرس » والعرب » ومن 
الديانة البوذية فى الصين » واليابان » وبورما » وسيام » ومن المثففين فى أوروبا الحديشة 
وأمريكا » فسوف يكون ذلك اتفاقاً بعمق يرقى إلى مستوى الدليل القسوى على أن التجحارب 
ليس فيها تزييف فى روايتها وإنما هى بالضبط كما رواها المتصوفة تماماً . 


داهات 
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ولو قبلنا ذلك فإننا سوف ننظر مرة أخترى فى التحربة الانطوائية » وسوف تند أنها 
على الأقل فى الغالبية العظمى من تارب التراث الصوفية تُروى على أنها تجربة تجاوز 
الذات . فبعد أن يكبت الفرد المحتوى الذهنى التحريبى كله » يصل إلى وحدة خخالصة » إلى 
وعى خخالص » هو أيضا أنا خالص » وربما افترضنا أن ما وصل إليه على هذا التحو هو أناه 
الفردية الخالصة . لكنه يروى واقعة أبعد مسن هذه الذات ؛ تبدو فى البداية أنها ذاتسه 
الخحاصة »وأنه .يمر بتحربة ذاته . وقد أصبحت فبجأة متحدة مع , أو نيت فسى » ذات كلية لا 
متناهية » إذ تذوب حدران الحدود التى تفصل الذات » ويحد نفسه وقد تحاوز ذاه بحيسث 
يصبح مدمحاً مع وعى كلى بغير حدود . وهذا الوحه من التجربة الصوفية قد تأكد فى القسم 
الذى تحدثنا فيه عن فناء الفردية فى الفصل السابق . والتئيجة التى يستخخلصها الصوفى » وهى 
ليست بطريقة النتيحة التى نصل إليها بالاستدلال » بل هى شئ يمر يتحربته مروراً مباشراً » 
هى أن ما وصل إليه ليس محرد أناه الفردية الخخالصة بل الأنا الخمالص للعالم » أو بعبارة أخرى 
إن ذاته الفردية والذات الكلية متحدتان بطريقة ما . وتلك هى النتيجة المستخحلصة صراحة من 
الأوبنشاد » لكن اللاهوئيين المؤلهة اعترضوا عليها على أساس أنها تنطوى على نفس الهرطقسة 
الموحودة فى وحدة الوحود . لكن نظرا للأسباب التى ناقشناها فإنه لا يمكن النظر إلى الأنا 
الكلى على أنه موضوعى إذ طالما أنه يتجاوز الفرد فإنه لا يمكن النظر إليه على أنه ذاتى 
كذلك . 


نحن مضطرون جميعاً - متصوفة وغير متصوفة على السواء - إلى النظر إلى التفرقة بين 
الذاتى والموضوعى على أنها تفرقة مطلقة » بمعنى أنه يستبعد منها الحد الأوسط . ومن ثم 
فإن الصوفى الذى يشعر أنه وصل إلى ملامسة ما هو خخارج الذات وما يحاوزها » فإن سن 
المحتمل حداً أن يُعبّر من ذلك باستخخحدام عبارت تتضمن أن الذات الكلية هى حقيقة 
واقعية موضوعية . وأنا هنا أؤكد ذلك ٠‏ على الرغم من أن الصوفى قد يكون له ما ييرره فى 
الاعتقاد بوحود ذات كلية مفارقة » ومع ذلك فهناك حطأ موكد فى طريقته فى الحديث إذا ما 
أكد أن لها وحوداً موضوعياً مفارقاً . ولابد لنا أن نقتنع فى الوقت الحاضر بالنتيجة التى تقول 
أن وضعها يحاوز الذات . أما إذا كان هناك شئ يمكن أن يُقال » ويكون أكثر تحديداً وأشد 
إقناعاً » فذلك ما سوف تناقشه فى أقسام تالية من هذا الفصل . 


ب ل/اذا - 


8 همهم 


وفى استطاعة القارئ الناقد أن يقول أنه لا يستطيع - كما تزعم الملاحلات 
السابقة - أن يقبل أو يقتنع بعبارة المتصوف التى تقول أن تجربته نفسها تجاوز الذاتية . 
إفرض أن القارئ وافق - على مضض - على أن برهان الإحماع والاستقلال للمتصوفة فى 
ثقافات كثيرة مختلفة » وعصور ء وبلدان .. الخ قد أظهر أنهم لم يزيفرا تحاربهم » ومع ذلك 
فإن هذا الاتفاق يقوم علىالزعم بأن التحربة قد نظر إليها على أنهسا مجرد واقعة مسيكولوجية 
تحدث داغل ذاتية ذهن المتصوف . والآن يطلب من القارئ أن يوافق على أن التحرية نفسها 
تذهب إلى ما وراء ذاتها إلى اللاذاتية . وسوف يعترض » بغير شلك غ بأنه سيكون أسهل كثيرا 
وأفضل كثيراً » أن يرى ما إذا كان فناء الفردية التى يتححدث عنه المتصوف ويقول أنه يشعر به 
لا يمكن تفسيره بافتراض تأويلى لا ينطوى على القفزة الهائلة » وهى قفزة التسليم بوجمود أنا 
كونى خالص . ألا يحدث مثلا فى التحارب العادية تماما» أننا كثيرأً ما نفقد كل وعى 
بالفردية » وننسى أنفسنا وتضيع ذواتنا للحفلات عندما يستغرقنا بحث رائع يستحوذ على 
الانتباه ؟ ألا يمكن أن يُفسّر شعور الصوفى بضياع الفردية بطريقة مشابهة تماما ؟ 


لا شك أن لهذا الاعتراض وزناً كبيرا » مالم يكن هناك اعتبار أبعد لم نكشف عنه 
بعد . هناك استدلال لم يقل به أحد من المتصوفة » على ما أعلم » ولا من غيرهم » بل حششى 
لم يع به أحد » لكن بشرط أن نقيل مقدمته » سوف يكون حاسماً فى دعم وجهة النظر التى 
يقول بها الصوفى ضد وجهة نظر الشاك . وتقول المقدمة أن الصوفى قد استيعد جمييع 
المحتويات التحريبية من وعيه » وشعر بوعى الص هو أناه الفردية الختالصة . وهذه المقدمة 
لم تذهب أبعد من ذاتيته . لكن ما أن نسلّم بذلك » فسوف نحد أنه من المستحيل منطقياً أن 
يقف عند هذا الحد ء وإنما نحن مضطرون إلى التسليم بأن الأنا الفردى الخمالص هو فى 
الحقيقة » ليس فرديا فحسب وإنما هو فردى وكونى . ويسير الاستدلال على النحو التالى :- 

إفرض أن شضححصين " ) " و " ب " كبت كل منهما فى داخخله المضمون الذهنى 
الخحاص به » ومن ثم بلغ كل منهما الوعى الصوفى لأناه الخالصة . أيكون الموقف فى هذه 
الححالة هو أن" ) " وصل الى الأنا الخعالص الخحاص ب " ) " وأن " ب " وصل إلى الأنا الخالص 
الخياص ب " ب " » بحيث يكون لدينا فى هذه الحالة اثنان من الأنا الخمالص منفصلان ؟ 
الجواب الطبيعى المتوقع لابد أن يكون بالإيحاب : نعم . لكن لو صّح ذلك فلابد أن يكون 


ساراس 
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هناك شئ هو الذى يفصل ويميّز أنا " أ" عن أنا " ب " . أعنى مبدأً ما للقسمة أو التفريد 
يحعله.! كيانيين عتمايزين فما هو مبدأ التفريد هذا ؟ 


دعنا أولا نتساءل ما هو مبدأ التفريد الذى يفصل بين ذهنين فى الحياة المألوفة . ذهنان 
لم يحاولا أو ييلغا أى وعى صوفى بل يعملان فى مستوى تحربة الحياة اليومية . ما الذى 
يجعل ؛ مثلا.؛ ذهن مؤلف هذا الكتاب مختلف عن ذهن القائ ؟ لو طرح هذا السؤال لا عن 
الأذهان بل الأبدان عند المؤلف والقارئ ؛ لكان الحسواب بسيطا للغاية » فالمبدا الاساسى 
للتفريد هنا هو المكان . أى أن المسافة المكانية تفصل بين الجسدين وتجعلهما كيانيين 
متمايزين . ولا شلك أن ذلك إسراف فى التبسيط » فحيثسا يعيش شخصان فى فترتين 
مختلفتين ؛ فإن الزمان - مثل المكان - يفصل بينهما . وكذلك قد تدخعل الكيفيات المادية 
المخحتلفة فى عملية التفريد والاعتلاف . فقد يكون شعر المؤلف أبيض بينما شعر القارئ 
بنيا . لكنا نستطيع أن تتجاهل هذه التعقيدات » ولا نركز إلا على المبدا الأساسى للتفريد 
والاعتلاف الذى هو المكان فى هذه الحالة . 


لكنا هنا نتساءل فقط عن ميدأ القسمة بين ذهنيسن لا بين جحسمين . وربما كان أول 
اعتراض يثار هو أننا لا نستطيع أن نطرح مثل هذا السؤال إلا إذا افترضنا ثنائية بيسن الذهسن 
والبدن . وأنه يمكن الاعتراض على مشل هذا الفرض . غير أن ذلك عبارة عن سوء فهم 
للمشكلة . فالسؤال لا يفترض أية نظرية على الإطلاق » ثنائية كانت أم واحدية للعلاقة بيسن 
الذهن والبدن . إنه لا يفترض إلا إمكان الحديث والتفكير بوضوح بألفاظ " ذهنيسة " 
و " استبطانية " على نحو ما تتحدث بالألفاظ المادية سواء بسواء , إنه يزعم أنه ليس بغير 
معنى أن نتحدث عن أفكار المرء الداخخلية وعسن مشاعره » وأن العبارات التى تقال عنها ؛ 
ليست » بيساطة » عبارات عن البدن . على الرغم من أنه توجد ء بغير شك . صلة وثيقة مدا 
ينهما . ولا يتضمن سوالنا أية نظرية على الإطلاق ء كما أنه لا يتضمن إنكاراً لأبة نظرية . 
إنه لا يتحرك على مستوى النظرية بل على مستوى التجربة أنه عبارة بسيطة عن واقعة نمّر 
بتحربتها وهى أن المرء يستطيع أن يتحدث حديثاً معقولا عن أفكاره » ومشاعره » 
ومقاصده » ورغباته .. الخ . وأنه عندما يفعل ذلك فإنه لا يتحدث عن المعدة » أو الرئة » أو 
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المخ . وفى استطاعتنا الآن أن نعود الى سؤالنا ونسأل : ما هو مبدأً التفريد الذى يميز بين 
ذهنين يعملان معا على مستوى تحربة الحياة اليومية ؟ 


لو أننا استبعدنا الاختلافات البدنية » فييدو واضحاً بالنسبة لى أنه لن يكون هناك سوى 
ظرف واحد هو الذى يميّر ذهنا عن ذهن آخخر » وأعنى به أن كل ذهن يحشوى على تيار 
مختلف من الوعى » أو تيار مخنتلف من التجارب والمعنى واحد . سوف نجد أن 
المكونات » فى أى فترة من فترات الزمان التى تكوّن السيرة الذاتية الداعلية ب" ! " 
كالاحساسات والصور » والأفكار » والانفعالات - تختلف عن مكونات السيرة الذاتية 
الداغعلية ل " ب " ولسنا بحاحة إلى أن نزعج أنفسنا كثيراً باللغز المحيّر عندما يقول "أ" و 
" ب " فى حديث مشترك أنهما ينظران إلى " نفس " الشئ المادى » فهل يكون لديهما 
بالفعل إحساس واحد أو إحساسان منفصلان وإن كان متشابهين ؟ لأنه سواء أكان هناك فى 
مثل هذه اللحظة الزمنية تقاطع فعلى بين تيارين من الوعى » أو مجحرد تشابه فحسب » تل 
الحقيقة باقية وهى أن جانيا كبيرأً من المحتويات الذهنية ل " أ " يستمر فى معظم المدة متميّز 
تماماً عن تيار " ب " . وذلك ؛ على قدر ما أرى » هو الشئ الوحيد الذى يميز ذهن أى 
إنسان عن غيره من الئاس . وبعبارة أععرى » تتمايز الأذهان الواحد منها عن الآخر بمحتواها 
التحريبى ولا شئ غير ذلك . ويتتج من ذللك أنه إذا كببت "]" و " ب " بداعلهما جميع 
المحئويات التجريبية ؛ فلن ييقى ثمة شئ أيا كان نوعه يمكن أن يميّز يينهما ويجعلهما 
اثنين . وإذا ما وصل " 1" و " ب " إلى الوعى الصوفى للأنا الخالص » فلن يكون هناك شئ 
يميّر بينهما ويحعلهما اثنين من الأنا الخالص . 


لو أننا استخحدمنا تفرقة الفيلسوف بين الأنا السالص والأنا التحريبى » لوحدنا أن ما 
ينتج من ذلك هو أنه توحد كثرة من الأنا التحرييبى فى العالم » لكن لا يمكن أن يكون هناك 
سوى أنا خمالص واحد . ومن هنا فإن الصوفى الذى وصل إلى ما يبدو لأول وهلة أنه أناه 
الخخالص التحريبى , فإنه فى الواقنع يصل إلى الأنا الخسالص فى العالم » أى الأنا الكونى 
الخالص . 
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وذلك يفسر » ويتفق مع » تجربة العلو الذانى التى يرويها المتصوف باستمرار . إن 
تجربة الصوفى مع الاستدلال النظرى المستقل تماما للفيلسوف تلخحصان معا الاتفاق على 
نتيجة واحدة ويدعم بعضها بعضا . وإذا لم تكن المسألة مسألة استدلال نظرى ء فإن الناقد 
الشاك يمكن أن يستبعد الشعور بالعلو الذى يمر المتصوف بتحربته » وغياب الهوية الشخخصية 
فى " وجود لا حد له " حسب رواية " تنسون " » واعتفاء الأنا وفنابها فى " البركة الكلية " 
حسب رواية ' كويستار " » والتحارب نفسها التسى رواها المتصوفة المسيحيون » وصوفية 
المسلمين بلغتهم اللاهوتية » ومتصوفة الهندوسية والبوذية بلغة ومصطلحات تتناسب ممع 
ثقافاتهم ونظرياتهم الخاصة - ويمكن للمتصوف أن يستبعد ذلك كله بالالتحاء إلى القول 
بأن الشخص المستغرق فى موضوع يشد انتباهه تماما ينسى نفسه . ومشل هذه الحقيقة 
السيكولوجية الواضحة الشائعة سوف تيدو فى أية حالة - على الأقل بالنسية للمؤف - غير 
كافية تماما لتفسير التجارب التى يمر بها الصوفية » وهى تجارب غير عادية » وغير مألوفة ١‏ 
بل شاذة فى الواقع . لكن يبدو أنه من الأفضل الاعتماد على البرهان الاستدلالى الذى 
اكتشفناه ونعرضه فى هذا القسم . 


الذات الكلية » إذن » هى تلك التى يصل إليها المتصوف » ويمكن أن يتحد معها . 
غير أن المشكلة فى هذه الحالة تكمن فى معنى كلمة هى فى هذه العبارة » فهى لا يمكن أن 
تؤخذ بمعنى " يوجد " ٠‏ طالما أن ذلك يحعلها موضوعية . لكن لابد لنا أن نبقى ؛ الآن » 
على الأقل ؛ مع التتيحة التى تقول أنها تجاوز الذاتية لكتها مع ذلك ليست موضوعية » 
مرجفين تصفية الحساب مع المشكلات التى تنطوى عليها إلى قسم لاحت . 


يمكن أن تتناول الآن باختصار” السؤال الذي طرحناه فى الصفحات المسابقة » عما إذا 
كان الواحد فى النصوف الانبساطى هو نفسه الواحد فى التصوف الانطوائي » كما يسلم 
بذلك المتصوفة دائما . لقد سبق أن ذكرنا أن توحيد الصوفى لهما يفترض مقدما أن تحربته 
موضوعية » ومن ثم لا يمكن مناقشته قبل أن تحسم هذه المشكلة أولا . ولد انتهينا الآن إلى 
أنه على الرغم من أن " الموضوعية " هى الكلمة الخطأ التى تستخدم » فنإن تحربة الصورفى 
تحاوز فى الواقع ذاتيته » وهذه تكفى لإمكان التوحيد بين الواحد الداغعلى والختارجى ؛ إذا ما 
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كان هناك أساس جيد لكى يفعل ذلك » فهل هناك » بغض النظر عن افتراض الصوفقى 
الحدسى غير الاستدلالى أى مبرر للتوحيد بينهما ؟ ربما قلنا أن افتراض أن الواحدين الاثنين 
هما فى الحقيقة واحد هو افتراض طبيعى جداً » ومن المحتمل أن يكون صحيحاً . وريما 
تركتاه عند هذا الحد . وإن كنا نستطيع الآن أن نكون أكثر تحديداً من ذلك . لأن البرهان 
الذى يبنا الآن توا على أساسه أن الأنا الخالص للفرد متحد من الأنا الخالص للعالم » يمكن 
أن يُستخحدم كذلك لبيان أن الواحد فى التجربة الانبساطية متحد مع الواحمد فى التجربة 
الانطوائية » لأنه طالما أنهما معا فارغان مسن أى محتوى فليس ثمة ما يشكل مبداً للتفرد 
بينهما . إذ كما لاحظنا فيما سبق فإن الاشياء الحسية التى تدركها التجربة الانبساطية على 
أنها " الكل واحد " ليست هى نفسها أجزاء الواحد فى التجربة الانبساطية الذى هو فى ذاته 
لا تمايز فيه ولا مضمون له . 


ثالنا: الشعور بالموضوعيمة: 


سوف أدرس بايحاز فى هذا القسم ما إذا كان الاقتناع الذاتى بالموضوعية أو الحقيقة 
الواقعية التى يشعر بها الصوفى » ينطوى على أى قدر من الاقناع لغير الصوفى . إن الفلاسفة 
يميلوت إلى القول بأن ما يشعر به الصوفى عن يقين » مهما كان مقئعاً بالنسبة للمعصوف » 
ليس له أى وزن عند غير المنصوف . فالناس لديهم مشاعر ذاتية قوية باليقين عن جميع 
الأشياء . ومع ذلك فقد يكون ذلك مجرد وهم وضلال . 


غير أن معالجة الموضوع على هذا النحو فيها فروسية أكثر مما ينبغى » ذلك لأن 
شعور الصوفى يختلف اسختلافاً تماماً عن مجرد النزوة أو التمسك العنيد للرأى الشخعصى أو 
الرأى المبتسر » فهو - بخلاف الآراء المبتسرة - كلى يصاوز الذاتية » بمعنى أنه يتعلق بنوع 
مُعين من التجربة عند منْ مر بهذه التحربة . ( ونحن لا نظن أن الحالات المؤقدة تحدث 
عندما يكون لصاحب التحربة شكوك لفترة قصيرة من الوقت مثل حاكوب بوهيمى ) . ومن 
هنا فلابد من تفسير اليقين الصوفى , على الأقل » على أنه ظاهرة سيكولوجية . 


ه-١947-‎ 
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وكثيرأ ما لت محاولات لنفسير هذه الظاهرة على أساس افتراض أنها تقوم على 
اللاشعور » مع افتراض أن التحربة الصوفية تأتى من هذا اللاشسعور . ومادام اللاشعور يقبع 
خارج الذهن الواعى » فان صاحب التجربة يشعر أنه قد سيطر عليه ما هو خمارج ذانه . غير 
أن الصوفى قد يُسلّم أن تحربته تأتى من خلال اللاشعور , لكنه يصر مع ذلك أن مصدرها 
النهائى ء يجاوز اللاشعور كما أنه ارج نفسه أيضا . وقد لا يكون اللاشعور سوى أنبوية 
يصل منها الفرد إلى حقيقة واقعية تجاوزه تماما , 


ويدو أن هناك تفسيراً للشعور بالحقيقة الواقعية أشد عمقا وأكثر أهمية من هذا 
التفسير . لد أشرنا بالفعل فيما سبق أن هذا الشعور بالحقيقة الواقعية هو جسزء مسن 
التجربة الصوفية نفسها » وليس تأويلا عقليا لها . والعلو على الذات فى التجربة هو نفسه 
تجربة وليس فكرأ : انه التجربة بفناء الفردية » واختفاء » " الأنا"” » وتجاوزها لذاتها فيما 
أسماه " كويستلر " بالبركة الكلية ” . علينا أن نسلّم . كالمعتاد بالطبع » أنه لا يوجد خط 
فاصل وحاسم بين التجربة والتأويل . غير أن الاعتبارات التى قد مناها فى القسم الشامن مسن 
الفصل الثانى » تين بما لا يدع مجالا للشك أن فناء الفردية هو تجربة يمر بها الصوفى 
بالفعل . والآن فإن القول بأن العلو الذائى هو ججزء من التجربة نفسها هو السبب فى أن 
الصوفى يكون على يقين مطلق من حقيقتها بعيداً عن أى احتمال فى مجادلنه فى ذلك . إن 
تأويل التجربة يمكن الشلك فيه » لكن التجربة نفسها لا يمكن الشلك فيها . 


ليس ذلك تفسيراً سيكولوجياً فحسب لشعور الصوفى باليقين » وإنما هو تبرير منطقى 
له أيضا . ويظهرنا ذلك على أن ما يقوم به الفيلسوف ء عادة » من رفض حاف للقيمة الثابشة 
لهذا الشعور ‏ ليس له ما يبرره . وباختصار فإن شعور الصوفى باليقين يزود غير الصوفى 
بالفعل ببرهان إضافى لصالح تجاوز الذائية . وليس فى استطاعتنا أن نشلك فى أن الصوفى يمر 
بتجربة الحقيقة الواقعية » اللاذاتية لنفس السبب الذى يحعلنا لا نستطيع أن نشك فى تجربة 
الإنسان بنظام مُعين , 


8 همهم 


وهذا البرهان يخضع بالطبع لشسرطين لابد أن يدعملا عنصر الشك مسن حديد أثناء 
التعطلبيق العملى . ويعتمد الشرط الأول على افتراض أننا نستطيع أن نميّز بوضوح بيسن التحربة 
والتأويل . ويعتمد الشرط الثانى على إقتراض أن الصوفى لم يسئ وصف تجربة عن عمد 
ووعى . 


وهذه الاعتبارات سسوف تقلل : إلى حد ماء من قوة الاقساع فى البرهان لكنها 
لا تدمره تماما , 


رابعا : المونادية الصوفيسمة: 


سبق أن تحدثت عن " الثراث الصوفى الرئيسى " على أنه يأخذ بوجهة النظر القائلة 
بأن الذات الفردية تجاوز نفسها فى التجربة الصوفية الانطوائية » لتتحد مع اللامتشاهى أو 
الذات الكلية . ومع ذلك فهناك أقلية ضئيلة » على حين أنها تقبل الواقعة السيكولوجية للتجربة 
الانطوائية » تصور على أنه لا يوجد علو فى الذات الفردية . وهذا الستراث لا ينكر بالضرورة 
أن التجرية تشتمل على شعور بعلو الذات ‏ لكنه ينكر أن يحدث ذلك بالفعل . وهو يفسر 
الشعور بعلو الذات على أنه وهم وضلال . 


ويمكن أن نسوق كمثال على ذلك النص الآتى من مارئن بوير : )١(‏ 
" عرفت معرفة جيدة » من نحربتى التى لا تنسى » أن هناك حالة تنلاشى فيها قيود 





)١‏ هارتن برير 6طنا8 سنايهك)1 ( ملام١‏ - وحور ) فيلسوف وجحودى اسسرائيلى ولد فى فينا ؛ شم 
هاحر إلى اسرائيل عام 1614 بعسد أن أجبره النازى على التخملى عن أستاذية الدين المقارن فى 
فرانكفررت فهاجر إلى القدس وهناك ام بتدريس الفلسفة الاجتماعية فى الجامعة العبرية من 
74 حتى عام 1161 . داقع عن الفكر اليهودى القديم بمصطلحات معاصرة . كتابه ” الأنا 
والأنت " عام ١11717‏ حوار مباشر بين الإنسان والله » كان له أئر كيير على اللاهوت اليهمودى 
والمسيحى . ( المترجم ) . 


-١44- 
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الطبيعة الشخصية للحياة وثمر بتحربة واحدة غير منقسمة . لكنى لا أعرف ما الذى تتخخيله 
الروح طواعية » وما الذى تضطر إلى تخيله - ( وهو ما فعلته روحى ذات مرة ) - وإتنى 
بذلك قد بلغت اتحادا مع موجود أول أو مع الألوهية ... وبوصف أمين لفهم مسئول فإن هذه 
الوحدة ليست سوى وحدة روحى التى وصلت إلى " الأنا " الأساسى فيها ... وهكذا لم 
يكن لروحى أى اخختيار سوى فهمها على أنها بغير أساس . غير أن الوحدة الأسامسية لروحى 
تحاوز بالقطع كل كثرة قد وصلت إليها حنى الآن عن طريق الحيساة ؛ وان لم تحاوزعلى 
الأقل التفريد » أو كثرة جميع الأرواح فى العالم التى هى واحد - موجود . لكنه فريد » مفرد 
لا يمكن ‏ رده إلى وحدة مخلوقة : وحدة الأرواح البشرية فهو ليس روح الكل .. " )١(‏ . 


أول شرح يمكن أن يساق على هذه الفقرة هو أنها تزودنا بدليل أبعد لا يمكدن رقضه 
على أن التحربة الواحدة التى لا تمايز فيها ولا اعتلاف و " الئى تحاوز بالقطع الكثرة التى 
وصلتها حتى الآن من الحياة " . . . ( قارن ذلك بالعبارة التى استخسدمتها " مادوكا أوبنشاد " 
والتى تتحدث عن " . . الوعى الموحد الذى . . انطمست فيه تماما كل كثرة " ) (1) . هى 
واقعة سيكولوجية » لكنها ليست كما يذهب البعض » وصفاً مزيفاً لمتأمل باطنى غير كفء . 
والقول بأن التجربة الانطوائية هى وحدة لا تمايز فيها خالية من كل كثرة هى الخخاصية النواة 
المركزية والأساسية لهذة التحربة التى تندرج تحتها جميع الخصائص المشتركة الأصرى . 
ولقد قدمنا فى الفصل السابق عدداً كبيراً حداً من الشهود » اخترناه من ثقافات كشيرة 
مختلفة » وعصور متعددة تتفق كلها على هذا الوصف . لكن كل واححد من هؤلاء الشهود - 
باستثناء ج . أ . سيمتوئر - ينتمى إلى العصور ما قبل العالم الطبيعى وعلم النفس . كل واحد 
منهم : ما دام أنه يتتمى إلى عصور غير متحضرة عاش فيها » لم يكن لديه نقد ذائى على 
الإطلاق إذا ما قورن بالمفكر الحديث . ثم ظهر الآن إنسان من عصرنا الحاضر » على وعى 
تام بالصعوبات الشكية » وكذلك المخخاطر التى تكتنف طريق علم النفس الاستبطانى » الذى 


٠ ) ص 74 - 5؟ ( المؤلف‎ ١4141 هارتن بوبر : " بين إنسمان وإنسان "” كيسعان بول عام‎ )١ 


1) انظر القسم السابع فى الفصل السابق ( المؤلف ) . 


١962 
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تحدث بنفس الألفاظ بالضبط التى تستخدمها الوحدة التى لا تمايز فيها ولا أختلاف : كما 
مرّ » شخحصياً » بتجربتها هو نفسه ومن المحتمل بالطبع أن يكون " يوبر ” أيضاء رغم ما 
عرف عنه من إسهامات عظيمة » قد اشترك مع الآخرين جميعاً فى نفس الخحطأ الاستيطانى 
العام . غير أنه لا يبدو لى هذه النظرة مقبولة . 


عبارة " بوبر ” لنفس هذه الأسياب بالضبط شهادة لا يمكن دحضها تقول أن فناء 
الفردية أو بعبارته هو " الحالة التى تبدو فيها قيود الطبيعة الشخصية . . تلاشت " هى أيضا 
حقيقة سيكولوجية وليست وصفا مزيفاً . 


يكفى هذا عن وصف " بوبر " للتحربة ذاتها » ودعا تنتقل إلى تأويله لها .والواقعة 
الجديرة بالملاحظة هى أنه قُدِمٍ - فى فترتين مختلفتين حياتة العقلية - تأولين مختلفين 
للتجربة نفسها )١(‏ . ومن الواضح أنه قام بتأويله المبكر بعد أن مر بالتجربة مباشرة » وذلك 
يتفق مع التراث الصوفى الرئيسى + فهو يؤمن بتحاوز الذاتية ويقبلها على أنها حقيقة " وصل 
إليها عندما بلغ مرحلة الاتحاد بالموجود الأول " . . لكنه فى فترة أخرى من حياته غير رأيه » 
وهو الآن يؤكد أن الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف التى مر بتجربتها ؛ لم تكن سوى 
وحدة الذات نفسها » أناه الفردية الخالصة » واحدة بين بلايين من الأنا الفردية الخخاصة 
وليست. " روح الكل" . 


تأويلات التحربة » بما فى ذلك التأويلات النى يقّدمها المتصوف نفسه » ليس لها 
نفس السلطة التى لا تدحض » على نحو ما تكون لأوصاف التحربة ذاتها . إن آراء " مارتن 
بوبر " مثل التأويلات الفلسفية الصحيحة لما مر بتحربته » جديرة بالنظر إليها من زاوية 
عميقة . لكنها تظل فى النهاية محرد آراء " لمارتن بوبر " من حقنا أن نختلف معه فيها لو 
كانت لدينا مبررات قوية كافية . لابد أن تكون هذه الحالة » بصغة خاصة » هى الثى مر بها 





)١‏ وهكنا فإن " بوبر ” يعالج الشعور بالعل الناتى على أنه تأويل حدير بالرفض فهو ليس تحربة لا يمكن 
فحصها » وذلك يوضح صعوية التمييز بوضرح بين التجربة والتأويل ( المولف ) . 


-1١55- 
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هو نفسه عندما قدّم لنا تأويلات متناقضة . وهناك بغير شلك الكثير مما يمكن أن يقال بشأن 
قبول التأويل الذى قدمه فى اللحظة التى مر فيها بهذه التجربة » عندما كانت لا تزال حيّة 
ونضرة » لصالح التأويل الذى حاء كفكرة لاحقة » ريما يسبب ضغط التراث اليهودى الذى 
يعارض مغهوم الوحدة أو الاتحاد . لأنه لا يمكن أن يكون هناك أدنى شلك » فيما أظن ء أن 
ضغط البيئة الثقافية التى ينتمى إليها كان هو السبب الأساسى فى تغيير رأيه الذى سار فى خبط 
يعارض نماما البذور التى وحدت فى مشاعره التلقائية . 


ربما كانت اليهودية أقل ديانة من ديانات العالم الكبرى » فى جانبها الصوفى . أعنى 
أنها أقل ديانة تطمس جميع التمييزات وجميع الكثرة ؛ بما فى ذلك التميسيز بيسن 
الذات والموضوعء والثنائية بين الذات الفردية والذات الكلية - وهو جحزء من تعريسف 
التصوف . ذلك لأن التصوف فى الثقافات غير اليهردية يُعرف » عادةٌ » بطريقة تجعل مفهسوم 
" الوحدة " » أو " الاتحاد " مع ما أسماه ” بوبر ” الموجود الأول " جزءا من ماهيته ذاتها . 
ومع ذلك فنحن نحد أن مؤرخ التصوف اليهودى " ج . ج . شوليم " يقول أن الوحدة 
ليسست أساسية فى التصوف اليهودى " ولتأخذ » مثلا » المتصوفة الأول .. فى عصسر 
التلمود )١(‏ . وما بعده .. كانوا يتحدثون عن صعود الروح إلى عرش السماء حييث تنعم 
بنظرة نشوانة بعظمة الله " (7) . وهو يعتقد أنه : " سوف يكون من الختلف المحال أن نتكر 
أن هناك خخاصية مشتركة بين جميع أنواع النصوف " , ثم يشير إلى تلك الخخاصية العامة على 
أنها : الاتصال المباشر بين الفرد والله " (7) . لكته لا يعنى بهذه الخاصة " الاتحاد " » وإنما 
الرؤية المباشرة لله » أو بالأحرى لعرش الله . وهو يُقدّم صورة مفصلّة عن عرش الصوقية » 


)١‏ التلمود 131000 كلمة عبرية معناها ” الدراسة " أو " التعليم " وهى مجموعة مسن الشرائع اليهودية 
القديمة جُمعت على فترتين - فترة الأسر البابلى » وفى فلسطين » وهى تنألف من قسمين ” المشسنا " 
أو الأصول ثم " الحيمانا " وهى نطوير وشروح على المشنا . وهى مكملة للكتاب المقدس عدد 
اليهرد ( العهد القديم ) أر هى الجهد البشرى الموازى للحهد الإلهى المتمشل فىالكتاب المقدئس 
المنزل ( المترحم ) . 

05 ج. ج . شوليم " تيارات رئيسية فى التصوف البهردى * نيريورك عام 1404 ء ص ( المؤلف ) . 

7 ) المرجع نفسه » ص ؟ ( المؤلف ) . 

لاقك- 
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ويلاحظط أن ماهية التصوف اليهودى المبكر هى " إدراك ظهور الله على العرش كما وصفه 
حزقيال " )١(‏ . كما أنه وحد كذلك بيسن متصوفة العرش " أوصاف .. البهو السماوى 
والأماكن التى يسير فيها النظر حتى يصل إلى السماء السابعة » وفى نهايتها يظهر عرش 
الله " . ومن الواضح أن ذلك كله : الرؤى » والاتصال المباشر بالله » لا يشكل تجرية صوفية 
بالمعنى الذى ناقشناه فى هذا الككاب . لقد سبق أن رأينا أن الرؤى والأصوات لا تعتبر غلواهر 
صوفية فى أية ثقافة دينية خارج اليهودية » ونحن نذكر التصريح المحدد للقديس يوحنا حامل 
الصليب الذى يقول فيه " إن الروح لا تستطيع أبداً أن تبلغ درحة الاتحاد بالله .. من خلال 
وسط الصور أو الأشكال " , 


صحيح أن متصوفة الحسيدية المتأخرة » كثيراً ما نحد عندهم بما فيه الكفاية نوع 
التصوف الذى يشتمل على " الاتحاد " . لكن من الواضح أن ذلك انحراف عن قاعدة 
الأنواع اليهودية ويبدو غريياً عن الثقافة اليهودية . ففى تراث الديانات السامية عموما هناك » 
فى العادة » هوة عظيمة تفصل بين الخالق ومخلوقاته » ولا يستطيع روح الفرد أبداً محوها . 
بل ينظر إلى إزالتها على أنه ضرب من التحديف . ويصدق ذلك على الإسلام » بقدر ما 
يصدق على اليهودية » ولقد ورثتها المسيحية عن اليهودية . ومن الواضح أن هناك عددا من 
المتصوفة داغعل الديانات الثلاث » مروا بتحربة الشعور بغناء الفردية » وبالتحربة التسى تحاوز 
ذات المرء » وهى التى نسميها بما وراء الذاتية . غير أن الديانات الثلاث » بدرحات 
متفاوتة » تحشى من أن تودى هذه الفكرة إلى " هرطقة " وحسدة الوجحود . ومن المهم إلى 
أقصى حد أن ننتبه الى أنه - رغم الفهم المشترك للموضوع - فإن لكل ديانة من الدهانات 
النلاث رد فعلها الخاص الذى يميّزها ‏ ولها تأويلها الخاص الذى يتف عن ردود فعمل 


)١‏ هه.ر" حتزقيال بن بوزى " أحد أنبياء اليهسود ؛ روى فى سغره كيف أنه كان فى أُرض الكلداتييين 
" وكانت عليه هناك يد الرب " , ثم يستمر فيصف تلهور الله .. وكيف أنه رأى منظراً يشيه مد 
الرب ‏ ولما رأيته خعررت وجهى وسمعتة صوت متكلم .. اليخ " سفر حزقيال الاصحاح الأول 
( المترحم ) , 


سققاءك- 
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الديانتين الأخعرتين . لكن أقرى رد فعل ضد الاتحاد كان فى الديانات اليهودية » التى اعتادثت 
أن توول تجربتها الدينية بما تسميه " ديفيكوث (الثنائا1269 " وهى كلمة تعنى الاتصال 
أو الالتصاق المباشر رغم وحود استئناءات فى " الحسيدية " - ويصر الإسلام أيضا على 
وحود هوة بين الله والإنسان » ومن ثم فهو ينكر وحدة الوحود . ومع ذلك فقد كان من بيسن 
المتصوفة من زعم الوصول إلى الاتحاد بل حتى إلى الهوية مع الله » وهم أكثر شيوعاً من 
متصوفة اليهود » وئلك فى الواقع هى القاعدة وليس الاستنناء . وأخيراً : أصبح " الاتحاد " 
عند منتصوفة المسيحية ؛ ماهية الحالة الصوفية ذاتها , غير أن التفور مسن وحدة الوجود يعبر 
عن نفسه نفسه الآن فى تأويلات متنوعة ونظريات مختلفة حول معنى " الاتحاد " » وهى 
كلها تستبعد الهوية الفعلية بين الأرواح الفردية وبين الختالق . وكثيراً ما تمّ تأويل الاتحاد فى 
التراث المسيحى بمقولة التشابه أكثر من تأويله بمقولة الهوية . وسوف ندرس هذه النظريات 
جنباً إلى جنب مع المسائل الفلسفية التى تتضمنها , بتفصيل أكثر فى الفصل الذى تتحدث 
فيه عن وحدة الوحود » وحتى ذلك الحين فإننا نجد أن الدياننات الشلاث يمكن ترتييها فى 
نظام تصاعدى طبقا لاعتلافها فى درجات القوة فى ردود أفعالها ضد وحدة الوجحود . ورد 
الفعل اليهودى هو الأقوى ؛ ومن الطبيعى أن يرفض فكرة الاتحاد كلها بحيث يبدو الزعم 
" الحسيدى " استثناء غير مألوف . أما الإسلام فهو يرفض هو الآخر فكرة الاتحاد رغم أن 
المتصوفة ابتهحوا بها حتى أصيح أولئك الذين ينكرونها هم الاستئناء . أما المسيحية فقند 
قبلت فكرة الاتحاد من كل قلبها وحعاته مافية التصوف . لكنها رفضت تأويلها على أنها 
هوية » ومالت إلى تأويلها تويلا يحتفظ بالثنائية بين الخحالق والمخلوق . وعندما نتتقل إلى 
ارج التأثير السامى تماما » سنجد فى التصوف الهندى » على نحو ما يظهر عند الهندوس 
قبولاً صريحاً لهوية وحدة الوجود . 


وعلى ذلك فإن علينا أن نفهم وحهة نظر " مارتن بوبر ” التى عرضها فى الفقرة التى 
اقتبسناها فيما سبق » فى ضوء الثقافة اليهودية التى نش فيها . ومن الواضح أن تجربته الصوفية 
قد اضطرته بقوة - كما اضطرت كل متصرف حقيقى - إلى الايمان بأنه قد بلغ فيهسا مرحلة 
الاتحاد » بمعنى ما ء مع " الموجود الأول " . غير أن القول بأن ترائه الثقافى كله الذى أثر 
فيه - ضد ميله الطبيعى - جعله يرفض هذه الفكرة . وكانت النتيجة واحدية الصوفية » وذلك 


١1959 
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يضم بلوغ نفس النوع من التجربة الصوفية الانطوائية كما يوجد فى الثقافات الأخمرى » بما 
فى ذلك الثقافة الهندوسية والبوذية » إلى التأويل الذى يتفق مع الإيمان بأن الروح الفردية نظل 
إلى الأبد " مونادا " 740:84 )١(‏ روحيا يتميّز عن جبميع المونادات الروحية الأخعرى » كما 
تتميّز » بالطبع » عن الموناد الأعلى . 


لقد أكد " بوبر " أن الروح فى التجربة الصوفية تحاوز الكثرة » مع ذلك " فهى لا 
تحاوز على الأقل التفرد أو كثرة جميع الأرواح " . لكنه فشل فى أن يسأل - ومن باب أولى 
أن يجيب عن السؤال , ماهو مبدأ التفرد الذى يميّز بين " موناد " وآخر ؟ ولو أنه طرح هذا 
السؤال » فربما رأى كما أشرنا فى القسم السابق » أن الفرد إذا ما استبعد كل كثرة مادية 
داخلية » وبلغ الوحدة الأساسية الخخالصة للأنا الخالص » فلن يتبقى شئ عندئذ » يمكمن أن 
يميّزه عن أنا الآخخرين الخحالص . ومن ثم فعن طريق جدل الضرورة المنطقية الداخعلية ؛ يصبح 
التفرد مستحيلا » وهكذا تنتقل حميع الذوات إلى الذات الكونية الواحدة . 


ينبغى علينا أن لا تترك القارئ ولديه إنطباع بأن " بوبر " هو الممثل الشاريختى الوحيد 
للواحدية الصوفية » فقد يكون هناك بالطبع عدد كبير آخر من طائفة اليهردية - رجال مروا 
بتجربة الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف » مع تأويلها على نحو واحدي - لكن 
تحاربهم وتأويلاتهم ظلّت غير مدوّنة . لكن حتى نخارج الديانة اليهودية - فى الهند مثلا وفى 
أماكن كثيرة - نحد أن المونادية الصوفية تراث ضكيل . فمن الواضح أن فلاسفة " السانخيا " 
و " اليوجا " وكذلك فلاسفة الحينية (؟) » يتتمون إليها . ويبدو أن هناك ما ييرر الاعتقاد بأن 


)١‏ كلمة الموناد 1106840 كلمة يونانية معنلها الوحدة أو الواحد . وقد شاعت فى فلسغة ليشتز بصفة 
خناصة . وكان المسلمون يترجمونها ” بالجوهر الفرد " » وكانت أحيانا تعنى النفس أر اللروح مسن 
حيث أنها جوهر قائم بذانه يحل فى البدن ( المترجم ) . 

)6 الجينية 13111135012 دياتة يهودية ظهرت فى القرن السادس قبل الميلاد ( مع البوذية ) ويعتقد أصحابها 
أنه ساهم فى تأسيسها 4 قديسا , آخعرهم مهافيرا ( البطل العظيم ) . وتتسب الحينية إلى كلسة 
حينا 1108 وهى ليست إسم علم بل صفة معلها " القاهر " » أو ” المتغلب " أو ” المتصر " ذلاك 
لأن موسسيها عرفوا كيف يقهرون شهراتهم ( المترحم ) . 

وولا 


8 همهم 


حكماء " السائخيا " و " اليوجا " » والقديسيين والمخلصين فى الجينية و"اليزنمكارا" أو 
صانعو المخاض " )١(‏ » أو العبور من عالم الزمان إلى عالم الأزل - كانوا متصوفة إنطوائيين » 
بمعين أنغهم مروا بنفس حربة الوحدة لا اختلاف فيها ولا تمايز الس هسى المر حلسة الأععسيرة 
فى التصوف الانطوائى فى جميع أنحاء العالم . فهى نفس التحربة الى أولما حكماء 
* الأوبنشاد " على أنها هوية الذات الفردية والذات الكلية ؛ وأصبحت الستراث الصوق 
الرئيسى فى " القيدانتا " » على حين أن متصوفة " الساتخيا " و " اليوجا " أولوها تسأويلا 
واحدياً . فالخلاص بالنسبة لكل مذهب من مذهيى " السائفيا " و " اليوجا " » يعتمد على 
انفصال " البروشا 78أقتنصناظ " (7) » أعن الأنا الفردية الخالصة » عن انغماسها ف المسادة 
والإحساسات » وعلى بلوغها العزلة الأزلية عن العالم » وعن جميع المونادات الحيّة 
الأعرى . وسوف تكون حياة " البروشا " بعد ذلك » حياة سلام دائم » وحياة سكون » 
وهدوء ء لا يزعجها أى لو يأتى من العالم أو من الموجودات الحية الأخرى , وهى ستكون أنا 
خخالصا ووعيا خخالصاً » نظيفة كالبلور » بغير لوت » ولا خلل , ولا مسحة من أى دنسس 
تحريى . وتلك هى " النرفانا " عندهم , ذلك هو الخلاص الذى كان يسعى إليه " صانعو 
الماض " » وقد بلغوه هم أنفسهم » وحققوا النصر من خلال تمرينات اليوجا الي توقف 
النشاط التلقائى وهر الذهن :- 
" خالدون على نحو ماهم عليه ؛ 

متشحون بالقرة ».| 

لا يخلدون إلى الراحة أبدا » 

آلهة تكتسح الساعات العقيمة » 

أعظم جداً من أن نسترضيها » أعلى جدا من أن نناشدها » 

أبعد ححداً من أن نستدحيها .. " 


. ) صانعو المحاض أو مرشدو الأرواح لعبور غر التناسخ هم معلمو الجينية ( المترجم‎ )١ 
كلمة بروشا فذاؤنئنا2 سنسكريتية معناها أرواح الأفراد من حنس الذكر لل الديانة الهندوسية وهسى‎ 1 
, ) عكس " براكي " أى المادة أو أرواح الأنثى ( المترحم‎ 


- 8.21١ 
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خامسا : الذات الكلية : الخواء - المسسلاء : 

انتهينا إلى أن مغهوم الذات الكلية » أو الذات الكونية الى تندمج فيها ذات المتصوف 
على الأقل فى لحظة " الاتحاد " - هى تأويل صحيح للتجربة الصوفية الانطوائية . ويظضل 
التساؤل عما إذا كان هذا المفهوم الصوق عن الذات الكلية هو نفسه المفهوم اللاهوتى عن 
الله . ويظل التساؤل كذلك عن معن كلمة " هو " عندما نقول عبارة مثل " إنه هو السذات 
الكلية " ومادامت لا هى ذاتية ولا موضوعية فهى لا يمكن أن تعن " يوجد " بالمعن الذى 
نقول فيه " يوجد " هناك أشجار » وأنمار » وأحجار . كما أن العبارات الصوفية عنها - أو 
عن أى شئ آغير - لا يمكن أن تكون " صادقة " بالمعن العادى المألوف الذى تكسون فيسه 
العبارات التجريبية صادقة . لكنها أيضا لا يمكن أن تكون كاذية بالمعي العادى المألوف . 
وسوف نسمى ذلك ,مشكلة وضع كنا81ا5 القضايا الصوفية . وسوف نرجئ دراسة هذه 
المشكلة ح نهاية هذا الفصل . أما ما سوف نناقشه فى هذا القسم فهو السؤال : ما الذى 
يمكن أن نعرفه أكثر من ذلك عن الذات الكلية إلى جانب الواقعة العارية الى تقول أن الذات 
الكلية » أو الأنا الخالص ء أو الوعى الخالص عبارة عن خخواء 77010 ؟ لأنه لاتزال هناك 
نقاط هامة أبعد من ذلك ينبغى توضيحها . وأيا كان ما نقوله فسوف يخضع للتفسير النسهائى 
لمشكلة وضع القضايا . وبعبارة أرى لو أننا قلنا أى شئ من صورة العبارة الآنية : 

" الذات الكلية هى " س " ؛ أو " ص " فإننا فى هذه الحالة لم نسم مشكلة ما الذى 
نعنيه بهذه العبارة , 


لقد سبق أن لاحظنا أن التجربة الى يؤتكد الصوق أنه مرّ بها وهى تحربة الوحسدة 
الفارغة تماما » أى الوعى الخالص الذى ليس وعيا بأى شئ بل » على العكس » يلو مسن 
المضمون - هى بحربة تنطوى على مفارقة إلى أقصى حد . فهذا الخواء » وهذا العدم هسو ال 
الوقت ذاته -- كما سبق أن لاحظنا - اللامتناهى . إنه الوعى الخالص » أو الأنا الخخالص » 
وهو الواحد عند أفلوطين » وف " الفيدانتا " » وهو الرحدة الإلسهية عند إيكهارت » 
وروز بروك . وهو الذات الكلية » وهو ايمابى وسلى فى آن معاء وهو التور 


ستاولا 
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والظلمة » و " الغموض الذى يصيب بالدوار " عند سوزو 8050 وسوف أطلق على هذه 
المفارقة : " الخحواء - الملاء " . وتطوير ما يمكن أن نعرفه أكثر من ذلك عمسن الذات الكلية 
لن يكون سوى تطوير لتفصيلات هذه المفارقة . 


وربما بدأنا من فكرة الواحد الذى ينطوى على مغفارقة لأنه بالقطع ليس هو الواحد أو 
الوحدة بالمعنئ الذى نستخددم فيه عادة هذه الكلمة . لأن كلمة الواحد كما نستخدمها فى 
تجربتنا اليومية المألوفة تعر باستمرار عن واحد عينى ؛ أى واحد يتألف من كثرة . فهى 
وحدة أو كل يضم أشياء كثيرة معأ . فأى شئ مادى . على سبيل المشال » مما نسميه شيئا 
واحداً : قطعة واحدة من الورق » منضدة واحدة » نجم واححد .. الخ هو واحد بمعنى أنه كل 
واحد يتألف من أحزاء كثيرة . ولو انعدمت الأجحزاء لاختفت وحدتها . غير أن الواحمد 
الصوفى هو وحدة مجردة » انطمست فيها كل كثرة للأحزاء أو المحتويات . وربما أمكن 
مقارنتها بالتصور الأفلاطونى للعدد )١(‏ فى الرياضة » يقول سقراط فى محاورة الحمهورية : 
" أنت تعلم ولا شك ما يفعله الراسخمون فى علم الرياضة : فإن شاء المرء فى نقاشه معهم أن 
يسم الوححدة الصحيحة , نراهم يسخحرون منه » ويأبون أن يستمعوا إليه . فاذا قسمت الوحدة 
الصحيحة » نراهم يسخحرون منه » ويأبون أن يستمعوا إليه . فإذا فسمت الوحدة بالفعل » 
فإنهم يعيدون جمعها , خحشية أن تفقد الوحدة وحدتها » وتبدو كثرة من الأجمزاء .. " )١(‏ . 
غير أن قيمة هذه المماثلة مشكوك فيها » ذلك لأن الواحد الصوفى - بخحلاف تصور أفلاطون 
للعدد )١(‏ هو الذات وهو الوعى الخالص . الوحدة الأفلاطونية هى الفراغ السالص »؛ أما 
الواحد الصوفى فهر فى آن معاً : فراغ وملاء . 


)1١‏ لكل عدد صحيح ؛ ولاسيما الأعداد العشرة الأولى » وحدة قائمة بذانها وسه فرديته الخساصة التى لا 
ترد إلى أحزاء أصغر منها . فالعدد تسعة مثلا لا يفهم على أنه تسع وحدات ء أو مريع 7 » بل إن له 
ختصائصه المميزة من حيث هو عدد مستقل . 
الترجممة والتعليق للدكتور فؤاد زكريا - راحع ترحمته لجمهورية أفلاطون - الهيدة المصرية العامة 
للكتاب عام ١98‏ + ص 474 ( المترحم ) . 
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من المتوقع بالطبع أن بحد مفارقات التصوف فى أقصى حد لها أو فى أعنسف 
صورها ء فق تلك الديانات والفلسفات الى كان للتصوف فيها تأثير ملهم » وهى بغير شك 
ديانات وفلسفات الهند . فديانة الأوبنشاد » وفلسفة " الفيدائتا " معا قد تأسستا تماماء 
تقريياً » على الوعى الصو » فهر ينبوعها الأعلى . وقل مثل ذلك فى الديانة البوذيسة السق 
تأسست تماما على تحربة الاستنارة عند بوذا » والنصوف ف ديانات التأليه الغربية - كما 
يقول بروفسور بيرت 4تقاقظ ٠ )١(‏ هو تيار ضعيف رغم أنه تيار هام . ومن ثم فمن للمكسسن 
أن يتوق المرء فى هذه الديانات ظهور المفارقات الصوفية » وإنْ كانت فى صورة منففة وأقل 
وضوحا . وهذا ما يحده بالفعل . ويكذا فسوف يكون من الأفضل أن نفحص مفارقة " الخنواء 
- والملاء " فى المكان الذى تكون فيه حيّة أكثر » ويمكن أن تتعرف عليها فيه ببسسهرلة » ثم 
تمضى بعد ذلك لنتعقب مظاهرها فى مكان آخخر وهى توجد أوضح ما يكون ف الديانات 
الندوسية ولهذا السبب فسوف نيدأ عرضنا لمفارقة " الخواء - الملاء " من هذه الديانة . 


لمفارقة " الخواء - الملاء " ثلاثة حوانب بصفة عامة يمكن تعقبها » قليلا أو كشيراً » فى 
جميع الديانات والفلسفات الى قام فيها التصوف بدور بارز » وهذه الخوانب الثلاثة لا يطرد 
الواحد منها الآخر ولا يستبعده . وسوف بحد فيما بعد أن الحانب الأول يشتمل فى الواقع على 
الممانبين الآخرين . ومن ثم فربما كان علينا أن نسميها ثلاثة أساليب من التعبير والقأكيد » 
لا ثلائة جوانب يمكن التمييز بينها بوضوح . وسوف نبينها فى الجدول الآتى :- 


الحو انب الإيجايية الخوانب السلبية 
(اللاء) ( الخواء) 


١‏ - للذات الكلية صغفات ١‏ - الذات الكلية لا صفات لها 


؟ - شخصية * - غير شاضية 
7" - دينامية » خعلاقة » نشطة اج انه ساي تقلا 


هامدة 





. ) ء ص 15 ( المؤلف‎ ١408 بيرت ( ناشر ) : " تعاليم بوذا الرحيم " نيويورك عام‎ .) )1١ 
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وكثيرا ما يتححدث المتصوفة عن الخانب الإيجانى بلغة شعرية محازية على أنه النسور » أو 
الصوت » وعن الجانب السلبى على أنه الظلام أو الصمت والسكون . ومن هنا فإن تعبير 
" الغموض الذى يبعث على الدوار " الذى قاله " سوزو " يعبّر عن حانى المفارقة معا . فى 
حين أن عبارة " روز بروك " عن " الصمت أو السكون المظلم الذى يفقد فيه جميع المحبسسسين 
أنفسهم " لا تشير إلا إلى الجانئب السلى . 


فى حالة أى مغارقة أو متناقضة تعرض نفسها أمام الوعى » سوف يظهر باستمرار أمسلم 
الذهن البشرى - سواءا كان ذهن المتصوف أو غير المتصوف - فإن الذهن ييل إلى إزالة 
التناقض المنطقى أو التخلص منه بطريقة أو بأرى . فهناك طريقة قد تمد فيها محاولات حادة 
ومقصودة من الذهن الفلسفى لإزالة هذا التناقض بالقول بأن المحمول الذى يؤوكد الموضصوع 
وينكره فى وقت واحد » يستخدم بمعين مرة فى حالة التأكيد و عين آخر فى حالة الإتكار . فقد 
يستخحدم الشئ الواحد على أنه يعون مرة " س " ويعي " لاس ” فى وقت واحد . وهناك طريقة 
أخرى يعتمد فيها المنهج البسيط فى تخليص الذهن من توتر المفارقة على تماهل أو نسيان ما 
تعنيه " س " إذا ما كنا تتحدث عن " لاس " » ونسيان أو تماهل " لاس " إذا كنا تتحسدث 
عن " س " . ويتجه فيلسوف مثل " سانكارا )١(‏ " إلى استخدام المنهج الأول فى الكتابات 
الهندوسية ء أما المنهج الثان فتستخدمه عقول أكثر بساطة مثل مؤلفو " الأوبنشاد " . أما فق 
الكتابات المسيحية فقد استخدم المنهج الأول متصوف على درجة عالية من التفلسف 
والثقافة مثل " إيكهارت " . كما يستخخدم المنهج الثانى فى الأحاديث الدينية الشعبية . 
وإن لأزعم مع ذلك أن جميع الحيل الى استخدمها ذهن الحس المشسترك ضساعت هبساء ‏ 
وأنه لابد » فى النهاية » من مواجهة المفار قات والتناقضسات العارية والواضحة الى 
تتجلى إل الوعى الصوق . ولكن حي ذلك الوقت فقد نتوقع أن نجسد جانباً من 
جوانب المفارقة يظهر بدون الجانب الآخير » ويمكن أن يوجد الأغر فل مكسان آخسر » 


)١‏ "سكارا - 51813 ( 7٠١‏ - .هلام - تغرييا ) ؛ فيلسوف ولاهوتى ؛ أشهر شارح فسى 
مدرمة القيداتتا الفلسفية ء وهو مصدر الثيارات الرئيسية لل الفكر المندى الحديث ". ( المترحم ). 


ب هة.ء” سم 
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رغم أننا قد نجد الحانبين أحياناً صراحة » وفى وقت واحد » فى عبارات تنطوى على مفارقسة 
عن وعى وتعمد . 


ويبدو أننا إذا انتقلنا من " الأوبدشاد " إلى " الحيثا 31]8) * - ويفصل بينهما يضع 
معات من السنين - نلاحظ تغيراً تدريجياً فى درجة التأكيد » ففى " الأوبنشاد " - لاسيما فى 
الأحزاء الأولى - ند تأكيداً لطبيعة " برهمان " السابية » اللاشخصية » الخالية من الصفسات 
والعاطلة . فى حين أننا نجد فى " الجيتا " - على العكس - أن شخصية الله ونشاطه هى 
البارزة . ويظهر " كرشنا " على أنه الإله الذى يتحه إليه الناس بالصلاة » والعبادة » والحب , 
وبالتالى نجد فقرات - لاسيما فى نهاية الكتاب - عن الرقة تذكرنا بفقرات العهد الحديد . 
" استمع مرة أخرى إلى كلمتى العليا .. أنت حبيبى الذى يسزداد حبه عندى .. ركز ذهنك 
فى » وخمشوعك نحوى ... ينبغى عليك أن تأتى إلى » وسوف أهبك الوعد الحق فأنت عزيز 
على . تنازل عن كل القوانين » وتعال إلى ملجأى أنا وحدى وسوف أخلصك من جمييع 
السطايا » ولن تحزن " . )١(‏ 


ومهما كانت هذه الفقرة مؤثرة » فينبغى أن لا تضللدا . فليس ثمة تغير حقيقى فى 
الفلسفة الأساسية للفيدائتا من " الأوبنشاد " حتى " الحيتا " . والتغير الوحيد هو التأكيد علسى 
جانب من المفارقة دون الحانب الآخر . 


أما بالتسبة للحواتب الثلاثة من المفارقة التى ذكرناها فيما سبق . فليس من الضرورى 
أن نعرض أو نوثق الحانب الإيحابى بالتفصيل » لأن هذا هو الحانب الذى يتأكد باستمرار فى 
الديانة الشعبية ؛ ومن ثم فهو معروف جيداً ويفهمه . تقريبا » كل إنسان . أما الخصائص التى 
تنسب إلى " براهمان " فهى أساساً نفس الختصائص والصفات الموجودة والتى تنسب إلى الله 
فى ديانات التأليه : فهو شخص لامتناه » أزلى ء كلى القدرة » عليم يكل شئ » حكيم » 


)١‏ بجاتارد جينا 14 » 14 - 5" مترحمة فى " الكتابات الهندوسية " نيويورك " افرى مان * - ص 
- 14815 ( المترحم ) . 


ها 
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وخير » وهو خالق العالم . والنقطة الرئيسية فى " كينا أوبنشاد " هى أن تعلم الناس أن أى 
قوة فهى مستمدة من " براعمان " » وأنه على الرغم من أن الأشسسياء المتناهية ء وكذلك 
الأشخحاص فى عالم الظاهر ؛ تبدو أنما تمارس قوة » فإن القوة الموجودة فيها تنبع فى الواقع مسن 
" برامان " . ويظهر " براعمان " فق "المونداكا أوبنشاد " على أنه مصدر كل خير " فهو الخير 
الأقصى » والمعرفة العليا » والفعل اللاحدود " )١(‏ . ويقال فى " سفتاس فائرا أوبنشاد " أنه 
السبب الأول للعالم (؟) » وأنه " عالق كل شئ " (7) . وتجمد لى نفس " الأوبنشاد " فقسرة 
يذكر فيها جانيا المفارقة جنيا إلى جنب على النحو التالى :- 

" الموجود الواحد المطلق غير الشخصى ... يظهر على أنه الرب الإلهء أو الإله 
الشخخصى » الملقب بأبحاد كثيرة .. " . (4) 


وق هذه الفقرة بحنب لصدام مياشر بحيلة هى نسية اللاشخصية إلى الواقسع الحقيقى 
القع فى حين أن الشخصية تنسب إلى مظهرها أو تحليها . 


هكذا يمكن أن يُغهم الحانب الإيجابى من المفارقة فهماً جيداً . ويبقى أن نطور » بطريقة 
ما » وعلى نحو مفصل أكثر ؛ اللخانب السلى من ابخوانب الثلاثة للمفارقة . أولا برهمان ليسس 
له صفات . وهذا ما #وكد " الأوبنشاد " يصفة عامة » عن طريق لفى قالمة الصفات : 

" لا صوت » لا شكل » لا ملمس .. لا مذاق » لا لون .. تلك هى النات " . (ه) 
لكنه لى فقرة شهيرة يذكر بطريقة بحردة وفجة على النحو التالى : 


)١‏ "الأوبنشاد " ترجمة سوان وفردريك مانشستر » نيويورك عام ١101‏ ص 45 ؛ وشى ل الأصل 
طبعت لل مطبعة القيداتنا لل هوليود ء عن طريق جمعية القيداتتا فى كاليفورنيسا الحنوييسة . 
( الولف ) . 

. ) المؤلف‎ ( ١١8 المرجع السابق ص‎ ) ١ 

*') المرجع السايق ص ١١4‏ ( المؤلف ) . 

14 ) امرحم نفسه ١؟١‏ ( المولف ) . 

) الرحع السابق : كانا أوبنشاد ص 7٠١‏ ( المولف ) . 
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" توصف الذات بأنها لا هى هذا » ولا هى ذاك " )١(‏ 
وفى ترجمة أخحرى بعبارة مثيرة أكثر : 
" تورصف الذات بكلمة : لا ! لا !لا !" . (؟) 
ويُعرف " براهمان " فى القيدائتا المتأخرة الى نسّقها " سنكارا " على أن له صفات 
وأنه بغير صفات فق آن معاً . غير أن سنكارا تمنب التناقض الصريح بأن فرق بين نوعين مسن 
" براهمان " : " براعمان " الأعلى الذى لا صغات له . و " براهمصان " الأدق الذى له 
صفات » وهو ليس سوى تمل " لبراهمان ” الأعلى ومن ثم فهو على المسستوى الظساهرى 


نالفي تون ا قارع عن فق © جرع © نفس وغر غيص زواع واحد . 
ولذلك مسحل ف الفقرة الى اقتبسناها من " سفتاس فاثارا أوبنشاد " . وهناك أيضا العديد من 
الفقرات فى " الأوبنشاد " الى يظهر فيها الجانب اللاشخخصى بالتأكيد على أن " براهمان " 
" لا ذهن له " . ولقد ذهب المتصوف المندى الحديث " سراى راماكرشنا " إلى أنه : 

عندما أفكر ف الموحود الأعلى على أنه غير فعال ؛ لافى الخلق» ولا فى الإدراك » 
ولا فى التدمير » فإنن أسميه براهمان ... الإله غير الشحصى . وعندما أفكر فيه على أنه فعال : 
بخلق , ويحفظ , يدمر فإنى أيه شاكن . أو مايا » أو براك أو الإله الشخصى . غير أن 
التمييز بينهما لا يعن وجود اختلاف . فالإله الشخخصى واللاشخصى هما شئ عدب 
ومن المستحيل تصور الواحد بدون الآخر .. (7) " 


فى العبارت الى شدّدت عليها ف الفقرة ء محاوله لإزالة المفارقة بواحدة من الطلرق 


. ) المرجع السابق : برتدارميكا اوبنشاد ص 458 ( المولف‎ ) ١ 
. ) المولف‎ ( ٠١١ ؟) الكتابات الحندوسية - مرجع سابق ص‎ 
. ) راماكرشنا : نى الحند اللمديدة " . ( لولف‎ "“ )1 
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المألوفة . ونحن نجد لديتا تعارضاً واضحاً بين الجماتبين فى التأكيد على أن الله 
الشخحصى واللاشخصى هما شئ واحد . 


الحائب الثالث مسن المفارقة هو تصور " براهمان " على أنه فى وققت واحد : 
دينامى وساكن » ومتحرك غير متحرك » طاقة خلاقة ومع ذلك ععاطل تماماً وبغير فاعلية . 
ونحن نحد ء بالطيع » فى الكتابات الهندوسية المحاولات المألوقة للحس المشترك » وللعقل 
المنطقى » لفصل الحانيين . وبهذه الحيلة أو تلك لإبقائهما منعزليين حتى تتجدب التناقض 
لواضح لكنا نحد كذلك اعتراقً صريحاً بانتاقض ‏ ولقد ظهر ذلك بالفعل فى الفقرة التى 
اقتبسناها الآن توا من " راماكشنا " فلاشك أن التأكيد الرئيسى ينصب على تأكيد الهرية فى 
الاختلاف بالنسبة للإله الشخصى وغير الشخصى . فضلا عن أن نفس هذه الهوبة فى 
الاخعتلاف موجودة بين براهمان الفعال : الخمالق » الحافظ » المدمر » وبراهمان غير الفعال . 

فالله عند " سفتاس فاتارا أوبنشاد " :- 

" بقير أحزاء » وبغير أفعال , هادئ ساكن .. كالنار التى استهلكت وقودها " . ١(‏ 


ولا تعطينا هذه الفقرة سوى حانب واحد من التناقض وهو الجانب السلبى : المساكن 
العاطل . غير أن الفقرة التالية من " ازا أوبنشاد " تؤوكد المفارقة كلها : : " أن ذلك الواحد » 
أو الذات ‏ وإن كان عديم الحركة ء إلا أنه أمضى من الذهن . وهو وإن كان ساكيا لا 
يتحرك ء إلا أنه يفوق فى سرعته كل العدائين . إنه يتحرك » ولكنه لا يتحبرك " . (؟) توجاد 
ابكار . كلها مفارقة : الدينامى والساكن » المتحرك وغير المتحرك فسى وقت واحمد النى 
تبر عن طببعة الواحد » والقارئ غير المبالى قد يأخعذ هذه العبارة على أنها لعب بالألفاظ 
بالمعنى الحرفى . فهناك متعة فى الرنيئ المحض لتوازن المفارقة بيسن أجحزاء الحملة » وقد 
يكون مثل هذا التأويل هو كل الحقيقة فى هذه الفقرة , إذا لم نكن هناك شواهد عديدة » 





. ) المؤلف‎ ( 7٠١ الكتابات الهندوسية - مرحع سابق ص‎ ) ١ 
. ) المؤلف‎ ( 7٠١7 ص‎ ٠ المرجع السابق 4 و‎ ) 5 
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ومن مصادر كثيرة مختلفة من جميع أنحاء العالم - توكد أن هذه المفارقة الدينامية - 
الساكنة هى جزء ححقيقي من التععرية الصوفية . 


كثيراً ما يعرض تصور " الحمواء - الملاء " فى صورة معممة » أعنى بغير تمهيز 
للحوانب الثلاثة التى وحدناها فى الديانة الهندوسية . ومن المشير أن تند الننص الثالى فى 
التصوف الصينى ( فى الطاوية ) :- 
" الطريق ( الطاو ) يشبه وعاء فارغا » 
يمكن أن تسحب منه » ومع ذلك لا يحتاج أبداً الى أن يملأ » 
فهر لا قاع له , وهو اللحد الأعلى لجميع الأشياء فى العالم .. » 
وهو يشبه بركة عميقة لا تحف أبداً . 
ولس أدرى أى طفل هو » 
فهو يبدو كما لو كان سابقاً على الإله " . )١(‏ 


فالوعاء فارغ وملئ فى وقت واحد ء لا شئ فيه » ومع ذلك فكل شئ يأتى منه . ومرة 
أعرى ربما افترض القارئ غير المبالى » أن ما يوحد هنا ليس سوى مجموعة من الكلمات 
المتراصة مع نيال جامح » لكنه لا يعنى أى معنى محدد . ذلك لأن الذهن ينزلق بسرعة فرق 
سطح هذه الكلمات دون أن ينتابه الشك فى أن معناها الحقيقى لا يمكن أن يفهم إلا لو كان 
فى حوزتنا علم بالأغوار العميقة للوعى الصوفى . وينبغى علينا أن نلاحظ أن فكرة " الخحواء - 
الملاء " لا يعبّر عنها فحسب فى هذه الفقرة فى الأسطر الخمسة الأولى : بل علينا أن 
نلاحظ أيضا السطرين الآخبرين , قالوعاء الفارغ الذى هو ملاء " يبدو كما لو كان سابقاً على 
الآله " فما الذى تعنيه هذه العبارة ؟ هل هى ميحرد خحيال شعرى آخعر ؟ ليس الأمر كذلك . 
لأن " لاو - تسو " يقول فيها ما قاله " إيكهارت " » عندما أخبرنا أنه فيما وراء الإله هناك 





, ©" الفصل الرايع ص‎ 1١52© لاو- نسو " طريق البحياة " ترحمة ر . ب . بلاكتى . نيويورك عام‎ )١ 
لكتى استحدمت فى الدص السابق ترحمة د . ت . سوزوكى فى كتابه ” التصوف : المسيحى‎ 
. ) والبوذى " نيويورك عام 1451 ص 18 ( المؤولف‎ 
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ثلاثة أشخحاص فيهم تكمن وحدة " الألوهية العارية " السابقة لله » وال تملت منها الشخخصية 
الثلاثية . فكيف تسين ل " لاو - تسو " أن يصل إلى نفس التصور غير المألوف الذى وصل 
إليه إيكهارت » مالم نفسر هذا الاتفاق بافتراض أن كلا منهما استمد أفكاره مسن نفسس 
البعر العميق للتجربة الصوفية ؟ 


سوف أنتقل الآن من صورة المفارقة فق الهندوسية إلى صورتها اق البوذية : وال استطاعتنا 
أن نلاحظ ف البداية أن " سوزوكى " بقدرته الخاصة لمنصوف بوذى كتب يقول عن تحربة 
الاستنارة : 
" إنها حالة هذه المطلقة » والفراغ المطلق الذى هو ملاء مطلق " )١(‏ . ويقال لنا ل 
" كتاب الموتى " ال التبت أَنْ هناك مسافة زمنية بين موث الفرد وتناسعه مرة أخرى فى حسد 
بشرى حديد . فالذهن فى لحظة الوفاة يواصل وحوده بغير حسد » لكن لأن الإحساسات 
البدنية لم تعد تصل إليه من حسمه : فهو فارغ من كل تحتوى تجريى ؛ لكن تبعساً لجميسع 
المنصوفة الانطوائيين » سواء فى الشرق أو الغرب ‏ عندما يصبح الذهن + على هذا النبحرء 
خخاوياوفارغاً ينبئق نور الوعى الخالص . ومن ثم اعتقد أبنساء التبست - وهو اعتقساد 
منطقى ماما - أن الذهن فى لحظة للوت يلمح بنظرة خخاطفة : النور الصائل للخبواء الذى هو 
" النرفانا " . ولو أمكن الإمساك يهذه الحالة على الدوام لأمكن بلوغ حالة التحرر مسن 
النرفانا والميلاد من جديد . ويحدث ذلك فى حالات نادرة جداً » لكن فى معظم الحالات » 
يصبح الذهن الصاق الفارغ بسرعة مضبب بسحب الرؤى الحسية والخيالات . يصبح متورطا 
مع الرغبات الحسية الملّحة ء الى تمره إلى الانحدار من الرؤية الرفيعة اللحظية للنور الصال إلى 
الميلاد مرة أخرى فى جحسد جديد . لكن طالما أن هناك فرصة للرجل النحتضر أن يلمح النور 
الصاق وأن يمسك به » وبالتالى أن يفلت من عجلة الأشياء » وعندما يلفظ الحتضر أنفاسه 
الأخيرة » يهمس " اللاما " (؟) ال أذنه ويظل يكرر الكلمات الآنية :- 
" استمع أيها النبيل المولد [ كذنا وكذا ] . أنت الآن ثمر بتجربة إشماع الضوء الال 





. ) سوزوكى - مرجع سابق ص 54 ( للؤلف‎ )١ 
. ) اللاما 118هد] المعلم أو المرشد الروحى ؛ أو القائد الروحى ال بوذية التبت ( المترجحم‎ ) 5 
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للواقع الحقيقى الخالص . تعرّف عليه . يا أيها النبيل المولد ؛ عقلك الحاضر » فى الطبيعة 
الحقة للحواء » لم يتشكل بأى شئ فيما يتعلق بالختصائص أو اللون فهو خخواء على نحو 
طبيعى » وهو الواقع الحقيقى نفسه » والخير كله , 


ولم يتشكل وعيك الخاص بأى شئ » والعقل المشع والمبارك اثدان لا يمكن أن 
ينفصلا . واتحادهما هو هارما - كايا حالة الاستنارة الكاملة ... 


تعرّف على حواء عقلك لتصل إلى مرتبة بوذا .. ” )١(‏ . 

لسنا معنيين بالطبع بأى سؤال يتعلق بصحة أو كذب معتقدات أبناء التبت بشأن 
التناسخ » أو ماذا يحدث للإنسان بعد الموت . أن ما يعنينا فحسب هو وصف الوعى الصوفى 
بأنه الفراغ الذى هو الوقت ذاته ملاء . والظلام الذى هو أيضا نور . فالمفارقة معروضة 
بوضوح فى الفقرة التى اقتبسناها . والعقل الذى هو خحواء هو فى الوقت نفسه * الواقع 
الحقيقى » وهو الخير كله " ( الفقرة الأولى ) . والوعى الذى هو " فى حقيقته نحواء " 
( الظللام » الفراغ ) هو فى الوقت ذاته " العقل المشع المبارك " ( الساطع » الملئ ) » وهما 
لا يمكن أن ينفصلا » ووحدتهما هى " الاستنارة الكاملة " . وعندما يكون فارغاً ومليداً على 
هذا النحو فإنه يصل إلى مرتية بوذا . 


فسوف نجد »؛ ربما مع شئ من ١‏ الدهشة ء أن " إيكهارت ” و " روز بروك " يتفقان تماما مع 
رواية أهل التبت عن المفارقة - رغم أنهما لا يؤمنان بالطيع بمعتقدات هؤلاء القوم فى 


وحتى قبل أن نصبح نحن فى الغرب على وعى ببوذية الزن 2610 وقبل أن نتعرف على 
" كتاب الموتى " عند أبناء التبت » فإننا نستطيع أن نقول أن المذاهب المألوفة للديانة البوذية 


. " وءى . ايغاان ونتز ( تاشر ) " كتفب المرتى عند أهل التيت‎ 0 )١ 
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الى نعلم عنها بعض العلم » سواء كانت مذهب النايانا » أو مذهب الهمايانا » تروى نفسسس 
القصة لو أننا قرأناهما القراءة الصحيحة . لا ترجد عند المنايانا - على الأفل - فكسرة الله - 
بالمعيى الموجود فى الغرب . 


وإنما توحد فكرة اللامشروط أى " النرفانا " » وهى المقابل لفكرة الله التأليهية . يقول 
أحد البوذيين اق نص اقتبسته من قبل :- 

" هناك ناسك لم يولد » ولم يصر » ولم يضع » وغير مركب . وإذا لم يوجد مثل هذا 
الناسلك » فإننا لن نستيطع الإفلات من ثما يولد » ويصير » ويضع ويتركب " )١(‏ . 


إن رواية بوذية الهنايانا ابن تسربت إلينا لل الغرب ال فترة مبكرة » من خعلال البعشسات 
التبشيرية وغبرها » توححد » عادة » بين النرفانا والانعدام أو الملاشاة . وهم يزعمون أن 
الرحل البوذى الصالح عندما يموت فإنه ييلغ الترفانا » كما يعتقد رفاقه من البوذيين . وهم 
يعتقدون أن ذلك يرادف قولنا انه كف عن الوجود . ولقد أصبح من المعروف الآن أن هذه 
الرواية ليست سوى جهل وخخطأ . غير أن الخطأ ينشأ من التركيز على جانب واحد فقط مسئ 
مفارقة الخواء - الملاء » وهو الجانب السليى . كما ينشأ الهل من التركيز غلى اللخسسانب 
الآعر : أى الخانب الإيجابى . فالنرفانا » فى الواقع » ليست سوى الوعى المستنير عندما يتصور 
لا عل ىأنه ومضة إشراق عابرة » بل على أنه دائم أو بالأحرى على أنه يجاوز الزمان تماما» 
وهى ما هى كذلك الخنواء - الملاء » لكن الروايات المبكرة الى وصلت إلى الغرب جعلته خخواء 
فحسب . أما لو أننا تأملنا الروايات المعاصرة عن الوعى الصوق ؛ على نحو ما يوجد عند" 
تنسون " و " كويستلر " » "وسيمونز " وغيرهم ( رغم أنه كان عابرا فحسب » ولا يقل كثيرا 
فى مغزاه وعمقه عن الوعى الصوق عند بوذا حيث نلمح هذا البوع من الوعى ) »ء فإننسا 
نستطيع أن نرى اختفاء " الفردية " أو الأنا " » أو أنها » بمعين ما ء قد " تلاشت .. " ومع 
ذلك فهذا التلاشى للهوية الشخصية " ليس انطفاء ” ( إذا استخدمنا تعبير تنسون ) وإنما هو ع 
على العكس ؛ " الحياة الوحيدة الحقة " واختفاء الفرذية هو الجسانب 





. ) المؤلف‎ ( ١١7 بيرت ( ناشر ) مرجع سابق ص‎ )١ 
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السلى من النرقانا » أما جانبها الإيجابى فهر " الحياة الوحيدة الحقة " . 


لقد عرضنا الآن المفارقة على نحو ما ظهرت إل الديائتين الحنديتين الرئيسيتين و*ما: 
المندوسية » والبوذية . لكنها تبدو واضحة بما فيه الكفاية أيضا فى ديانات التأليه فى الغفرب . 
دعنا ننظر إلى المسيحية من هذه الزاوية . 


هناك ثلاثة جوانب للمفارقة » الحانئب الذى كثيراً ما تردد على ألسنة المتصوفة 
المسيحيين هو الجانب الدينامى - الساكن . غير أن جانب الكيف الذى لا كيف له » والجانب 
الشخصى - اللاشخحصى : موجود دائما » على الأقل » ضمناً وهو يظهر صريحاً على المسطح 
بين الحين والحين . وهو ضمن » بالطبع » فى فكرة الله بوصفه الوحدة الخالصة الى لا تمايز فيها 
ولا اتلاف . ذلك لأن وجود عدد من الكيفيات المختلفة مثل : الخير » والحكمة » والقدرة » 
والمعرفة » تتعارض مع الغياب الشامل للوحدة الى لا تمايز فيها ولا اختلاف . وكذلك لا يمكن 
للشخصية أن تنتمى إلى الوحدة الى لا تمايز فيها ولا اختلاف . غير أن العبارة الصريحة الى 
تقول أن الله بلا كيفيات أو صفات , تتطابق مع براهمان الذى] لا كيف له . وال وردت فى 
عبارة إيكهارت : 

" ليس للواحد كيف ولا خخواص " )١(‏ 


وككن أن نقتبس من إيكهارت أيضا عبارة صريحة عن اللاشسختصية بالنسسبة لله أو 
بالأحرى للألوهية : 

" إن الله لى ماهيته الى لا تولد هو ماهية جوهرية بغير شخخصية . الماهية الى تتحلسى 
ذانيا كوجود غير شخخصى ... فل الماهية يفقد الأب أبوته تماما . فلم يعد نمة أب على 
الإطلاق " (7) . 0 0 


1١ مايستر إيكهارت . ترجمة ر . هب . بلانكى تيوبورك هارير واخموانه عام 14141 - الموعظة رقم‎ )١ 


ص ١١؟‏ (المولف ). 
)1٠١‏ ف . فليفر : مايستر إيكهارت ترحمة س . د . ب . ايفائز ( المولف ) . 
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يحاول سانكارا - وكذالك إيكهارت - فى بعض الفقرات وليس كلها أن يتحنب 
التناقض بنفس الطريقة . فإيكهارت يميّز الألوهية عمن الله » تماما كما يصيز مسانكارا بين 
براهمان الأعلى » وبراهمان الأدنى . فالألوهية من ناحية , وبراهمان الأعلى من ناحية أرى 
يتسمان بالحانب السلبى من المفارقة وهو : الخواء . والله من ناحية » وبراهمان الأدنى من 
ناحية أخعرى يتسمان بالحائب الايجابى وهو : الملاء . وقل الشئ نفسه بالنسبة لله عند 
إيكهارت حتى أن الحوانب الثلاثة من المتناقضة تظهر عندهما معاً . وهما معاً يستخدمان 
حيلة منطفية واححدة للإفلات من التناقض . أما القرل بأن هذه الحيلة لتخليص فلسفتهما من 
التناقض لم تكن فعالة » فهو ما يمكن أن نراه عند إيكهارت بالطريقة الآنية : فعند إيكهمارث 
أن الوحدة السساكتة الى لا تمايز فيها ولا اعتلاف تمايز نفسسها فى ثلاثة أشسخخاص فى 
الثالوث . غير أن هذا التصور للوحدة الثى تمايز نفسها وتخمرج تمايزاتها » تعطلف النشاط 
وراءها فى الوحدة الساكنة . وإيكهارت يعرف ذلك حيداً فى نصوص أشد عمقا كما 
سئرى . 


وربما رأينا أن الجانب الدينامي الساكن من المفارقة على نحو ما يظهر بوضوح فى 
فقرة من " روز بروك " اقتبستها الآنسة أندرهيل على النحو الثالى :- 

" السكينة وفق ماهيته » والنشاط وفق طبيعته » السكون المطلق » والإبداع المطلق ... 
الأشخعاص المقدسة التى تشكل إلهاً واحداً لا غير هى فى حالة الإبداع دائما نشطة حسب 
طبيعتها . أما فى بساطة ماهيتها : فإنها تشكل الألوهية ... وهكذا فإِنُ الله من حيث 
هو شخمص هو العمل الأزلى » لكنه من حيث الماهية وسكون شخصيته » فهو الراحة 
الأزلية " . )١(‏ 


ولقد اقتربت الآنسة " أندرهيل ” نفسها من التسليم بالتشاقض الصارخ للمفارقة » 
عندما كتبست تقول : " يدو أن الكوازن الذى يختل فى هذه المرحلة من الانطواء 


. ) ص 4174 وص 476 ( المولف‎ ١428© اندرهيل : " التصوف " الطبعة اللينة الغلاف عام‎ )١ 
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لا يمكن التعبير عنه إلا بالمفارقة » فالشرط الحقيقى للسكينة عند عظماء الصوفية هو إيحابى 
وسلبى فى آن معاً " . )١(‏ 


ويتحد موقف " إيكهارت ” تماما مع موقف " روز بروك " على نحو ما نجحده فى 
النص الآنى :- 
" الله يعمل » والألوهية لا تعمل ؛ فليس لديها ما تعمله ولا شئ فيهها يصير ... 
والفرق يين الله والألوهية هو نفسه الفرق بين الفعل واللافعل " . (؟) 


نلاحفظ فى هذه الفقرات من " إيكهسارت " إلى " روز بروك " تأكيداً على الجانب 
الدينامى الساكن من المفارقة بوجه تحاص . ومن الواضح أن هذا الجانب الذى ينيع ربما مسن 
اللاأشعور قد أثرٌ بعمق نافذ فى العقل البشرى بصقة عامة » بغض النظر عن اعستراف 
المتصوفة وإدراكهم المباشر له . فهو يظهر فى الشعر والأدب بصفة عامة . ومن هنا فقد 
كتبات . س . إليوت عن :- 
" النقطة الساكتة للعالم المتحول " . (*) 
ليس ثمة إشارة خاصة هنا لأى تصور دينى أو صوفى . لكن الإشارة واضحة هنا 
للمعنى الياطن للمحور الساكن لكوكب دوار . فعلى الرغم من أن عالم الحس - كما يقول 
أفلاطون - عبارة عن تدفق دائم فإن قلب الأشياء مع ذلك ساكن وصامت . وفى سياق دينى 
أكثر وضوحيا نحد هذه الترئهمة :- 
" أية قوة ‏ وأية دعامة » تسند إليها كل الخليقة » 
ونظل دائما أبدأ ثابئة لا تعرف التغير " [ التشديد من عندى ] 


وحتى العبارة الشائعة التى تقول أن الله " لا يمكن أن يتغير " رغم أنها غامضة ويمكن 
)١‏ المرجع السابق ص 777 ( المؤلف ) . 
1 بلاكتى ( المترجم مرجع سايق » الموعظة رقم /اا ص 717 ( المؤلف ) . 


*) ات . س . إليوت * الأركان الأربعة " نيويررك » شركة هاركوت عام 1147 ( المؤلف ) . 
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تأويلها بطرق شتى » فهى » تنبع » فيما يبدو » من الوعى الصوفى الباطتى للجنس البشرى 
لتوكد أن الله ساكن ولا يتحرك » لأن التحرك يتضمن الفعل فى حين أن اللاحركة تتضمن 
اللافعل . 


وطالما أن المتصوفة هم أيضاً موحودات تحركها » قدراتها العقلية والمنطقية ؛ ومادام 
هناك » بالقطع » توتر وصراع بين النصف المنطقى والنصف الصوفى من الروح البشرى » 
وهى المضامين الفلسفية التى سوف نناقشها فى فصل قادم » فلا ينبغى أن نعجب عندما يظهر 
الصوفية قدراً من التأرحح » وميلا إلى التذبذب بين العناصر المتعارضة فى شخصياتهم » 
وخصوصاً فى الغرب . إن رحلا مثل " سوزوكى " لا يترده فى الحديث عن المفارقة 
المطلقة » وعسن التناقض المنطقى الصارخ . وهو لا يتردد فى الحديث عبن " الحسواء - 
الملاء ” وعن " حالة الفراغ المطلق الذى هو ملاء مطلق " . ولا يحل مؤلفو " الأوبنشساد " 
من الحديث عن " الذات الكلية " التى تحرك ولا تتحرك . وتصر البوذية بصفة خاصة - 
حتى بغض النظر عن بوذية زن - على الحديث عن المفارقة المطلقة وهو ما سوف نشير إليه 
فى شئ من التفصيل فيما بعد . وييدو لى أن هذا الفرق بين الشرق والغرب » يرجمع إلى أن 
التصوف فى الشرق واثق من نفسه , وهو أكثر عماً ء وأكثر شمولاً » من النصوف غير 
الناضج » الذى يتلمس طريقه » حتى عند عظماء المتصوفة فى الغرب . فالتصوف فى أورها 
هو تصوف هواة إذا ما قورن بالتصوف فى آسيا . 


وتتيجة هذا الوضع فإننا نجد أن شخصيات المتصوفة فى أوربا تنقسم بين قدراتهم 
المنطقية وتصوفهم » لأنهم برصغهم متصوفة يتحدثون عن المفارقات ؛ التى إن لم تتعارض 
مع العناصر المنطقية فهى يستحيل حلها . لكن بما أنهم يتحركون أيضا عن طريق المنطق » 
فإنهم يحاولون إزالة مفارقاتهم » وتقديم حلول منطقية لها . كما هى الحال عندما وصف 
إيكهارت الألوهية باللافعل » ووصف الله بالفعل . وعندما يطغى جانب التصوف عندهم فى 
حالات نادرة » فإنهم يتحدثون مثل " سوزوكى " . لكن عندما تطغى القدرة العقلية - كما 
هى الحال فى معظم الوقت - فإنهم يستخدمون المبررات والحيل المنطقية لكى يتجنبوا 
التناقض . 
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ومن ثم فإن من الطبيعى أن نستشهد بمتصوفة أوربا فى الحانبين معا . وأن يكون من 
الممكن تأويلهم بطرق متضادة . والسؤال هو : أيهما هو التأويل الحق .. ؟ أنقول أن التجربة 
الصوفية تتضمن بالفعل خرققاً لقوانين المنطق » أم نقول أن التناقضات هى محرد مظهر 
فحسب أو أنها مسألة تتاقض فى الألفاظ » وليس فى معناها الحقيقى » وأئة يمككن باستمرار 
إزالتها بحيلة منطقية » كالتمييز » مثلا » بين المعانى المخختلفة للألفاظ ؟ . لاشك أن كثيراً من 
القراء سوف يفضلون الحل الأخخير . وجميع أولك الذين يفضلون هذا الحل » هم من 
أصحاب العقول التى يسيطر عليها ما لابد أن أسميه تفاهة الحس المشترك . جمييع أوافئك 
الذين يفضلونه هم ممن ليس لهم شعور أصيل نحو التصوف » وأولك الذين غهرت العقلية 
العلمية من شخخصياتهم بأسرها » حتى أنها دهست تحت أقدامها الشعور أو الميل نحو 
التصوف . لكن ذلك » فى تقديرى هو التأويل السطحى . ففى رأيى أن التجربة الصوفية 
تجاوز حدود الفهم المنطقى . وهى لا تفعل ذلك فى الظاهر فحسب . وسوف تتابع الشسرق 
فى هذه المسألة » وليس الغرب . لأن المتصوف الشرقى عموما )١(‏ » يتحدث بصوت واحد 
فقط » فى حين أن المتصوف الغربى ينحدث بصوت مزدوج . 


صحيح أنه حتى إيكهارت الذى يشبه تصوفه التصوف الهندى أكثرمما يفعل أى 
أوروبى آخر » كثيراً ما يسوء عنده الحانب المنطقى فى الاصرار المتواصل على التفرقة بيسن 
الله والألوهية . غير أنه يبدو لى أن متصوفة المسيحية فى أقوالهم العميقة يتجحاوزون ميلهم 
نحو التأرحح ويمسكون بشجاعة أكثر بما تنطوى تحاربهم من مفارقات أساسية . ومن ثم 
فتبعا لما يقوله " رودلف أوتو " فإن " إيكهارت " يقيم هوية مركزية بين السكون والحركة 
داخخل الألوهية ذاتها . فالسكون الأزلى للألوهية هو أيضا عجلة تدور من تلقاء ذاتها " (1) . 


)1١‏ الا ينبغىأن بالغ فى أمر الاخشلاف بين المحانبين فى الشرق والغشرب » لآن التوتير بين الحسانب 
الصوفى والمنطقى هو توتر إنساتى عموما وليس غريياً فحسب , ومن ثم فإن الاختلاف هو 
اعصلاف فى الدرحة والتأكيد فحسب . ففى إستطاعتنا ؛ مثسلا ؛ ان تقتيسس سسائكارا كرحل 
يحاول + مثل إيكهارت » أن يقدم تأويلات منطقية للمفارقات ( المؤلف ) . 

. ) بلانكى ( مترجحم ) مرجع سابق . شذرة 74 » ص 147 ( المؤلف‎ )1١ 


ب 14 ؟ - 


8 همهم 


وسوف نقتبس من إيكهارت العبارت الآنية :- 

" هذا الأساس الإلهى هو سكون موحد لا يمكن فى ذاته أن يتحرك . ومع ذلك 
فإن جميع الأشياء بفضل هذا السكون تنحرك وتوهب الحياة " . [ شذرة 4 ] ولو أننا انتقلنا 
الآن إلى الشرق مرة أخترى + لوجدنا أن المتصوف الهندوسى المعاصر " سراى أورويشدو " 
يؤكد أن :- 

" أولىك الذين نالوا السلام بداعلهم فى استطاعتهم » دائما , أن يدركوا الإشباع 
الأبدى للطاقة التى تعمل فى الكون وهو ينبع من الصمت )١(‏ . 


ويبدو لى أن هذه العبارة تشبه تعبير التجربة الخالصة التى لم توول - ومن الواضح أنها 
تحربة " أوروبددو " نفسه على الرغم من أنه لم يستخدم ضمير المتكلم ؛ ذلك لأن 
التعبير المستخدم هو " يدرك " وليس " يفكر ” , " والئمسك بالنظرية النسى تقول " , 
و " بالسلام " » و " الصمت " يمشلان بالطبع الحانب السليى من المفارقة وهما محاز 
للسكون وانعدام الفعل . غير أن " الطاقة التى تعمل فى العالم " لم تدرك على أنها موحودة 
في شئ متميز عن الصمت » بل على أنها كامنة فيه ؛ وتتبع منه. وهو نفس المعنى الذى 
يتحدث عنه " إيكهارت " عندما ذكر " سكون الألوهية على نحو أزلى الذى هو أيضا العحلة 
التى تدور حول نفسها " . وهو كذلك نفس المعنى الذى ذكره " لاو - تسو " عندما تحدث 
عن " الوعاء الفارغ الذى ننهل منه " وهذه الصور الثلاث : طاقة الكون التى تنسع من 
الصمت » والعحلة التى تدور حول نفسها » والوعاء الفارغ الذى هو رغم ذلك المنبع الذى 
لا ينضب لمحرى الماء » هذه الصور ليست سوى ثلاثة أنواع من المجاز لشئ واحد هو 
التمايز الذاتى لوحدة لا تمايز فيها ولا اعتلاف التى هى خخلق العالم . وليسسث هذه محرد 
نظرية ميتافيزيقية . وإنما هى شئ يمر هؤلاء الرحال بتحربته على نحو مباشر . فاللاتمايز 


١16٠ ص 18 - وقد توفى أوروبددو عام‎ ١445 سراى أوروبندو : الحهاة الإلهية " نيويورك عام‎ ١ 
. ) المولف‎ ( 
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واللافعل هو فعل نشط لدرحة أنه يحدث تمايزاته الخخاصة من دائحل ذاته . ويوضح ذلك على 
نحو أكثر خظهورا الفقرة الآئية من سوزوكى : 

" ليس من طبيعة البراحنا ( الحدس الصوقى ) أن يظل فى حالة سونياتا ( الحدس 
الصوفى ) أن يظل فى حالة سونياتا ( حواء ) بلا حركة على نحو مطلق . فهو يتطلب من ذاته 
أن يمايز نفسه على نحو لا حدّ له . وهو يرغب فى الوقت ذاته أن يظل داخصل نفسه . وهذا 
هو السبب الذى يجعلنا نقول أن الحواء هو مستودع إمكانات لا متناهية » فهو ليس حالة 
فراغ محض . إنه يمايز نفسه ومع ذلك يبقى فى داععل ذانه بلا تمايز وهكذا يستمر على هذا 
النحو بطريقة أزلية فى عمل الخحلق .. وفى استطاعتنا أن نقول عنه أنه العلق من العدم . ولا 
ينبغى أن يُفهم الخحواء على نحو سكونى أودينامي » بل الأفضل أن نتصور أنه سكونى ودينامى 
فى وقت واحد " )١(‏ » ( التشديد على الكلمات من عندى ) . 


ولا يمكن أن يكون هناك شك أين يقف كاتب هذه الفقرة أنه يقف إلى حانب 
المفارقة المطلقة على نحو لا يسمح يأى تلاعب منطقى أو لفغلى للتخلص مما ينطوى عليه 
من تناقضات داخخلية . 


لو أننا خلفنا وراءنا الآن التساؤل عما إذا كانت المفارقة تؤول على أنها المطلق أو 
عما إذا كانت تنطوى على تناقض داخلى أو لفظى وظاغفرى فحسب - وهو تساؤل أحبت 
عنه » حتى الآن » قدر استطاعتى - لكان فى استطاعتنا أن ننتقل الى عرضنا الذى لم ينته عن 
مفارقة : الخواء - الملاء بما هى كذلك وظظهورها فى الثقافات المخحتلفة , لأننا قمنا بدراسة 
الهندوسية » والبوذية والمسيحية . لكنا لم نفعل ذلك حتى الآن بالنسسبة للإسلام واليهودية . 
فهل تظهر المفارقة نفسها فى هاتين الديائتين ؟ ليس فى استطاعتى أن أقدم نماذج لها بين 
صوفية المسلمين . وقد يرجحع ذلك إلى الحدود الضيقة لمعرفتى بالتصوف الإسلامى . وربما 
كان فى استطاعة الباحث المتخخصص فى الدراسات الإسلامية تقديم مثل هذه النماذج . ومن 


)١‏ شارلز. مور ( محرر ) مقالات فى فلسفة الشرق والغرب " مطيعة جامعة هاواى عام ١4601‏ ص 
5 ( المؤلف ) . 
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ناحية أخرى فقد يكون [نطباعى صحيحاً وهو أن مفهوم الخواء - الملاء لا يوجد عندهم . 
وربما يرجع ذلك إلى التأكيد المفرط على شخخصية الله القوية الدينامية فى دياتة كبتت التزعة 
الصوفية نحو الععانب السكونى اللاشخحصى حتى ين المتصوفة أنفسهم . 


وطالما أنه يوحد فى اليهودية نفس التأكيد الموحود فى الإسلام » وطالما أن العنصر 
الصوفى : فى اليهودية » يتضاءل إلى أقصى حد ؛ فإن المرء قد يتوقع أن لا يجد هنا أيضا أي 
شواهد على مفهوم الخحواء - الملاء ء وإن كان لا يوحسد » فى الوائقع ؛ الكشير منها . ومع 
ذلك فإن نظرية ان - سوف 22-804 تبدو مشابهة من زوايا كثيرة لعبارات " إيكهارت " 
و " وروز بروك  "‏ ويعتقد شوليم أن هناك تمييزا بين الله على نحو ما هو عليه فى ذاته وبين 
" انا - سوف ” المحهول غير الشخمص » وبين الله المشخص فى التوراة الذى هو الله فى 
حالة التحلى . ف " ال - سوف ” يسمى أيضا " الله المتحفى " وهو الذى يشير إأيه تعسير 
القبلانية بقوله فى " أعماق ذاته يوحد العدم " )١(‏ . وفضلا عن ذلك فإن " ان - سوف " 
الذى هو اللامتناهى - لا صفات له ولا كيفيات . ذلك لأن الصفات الإلهية تتتمى إلى الله 
فى حالة التحلى . إنها تتتمى إلى " عوالم الدور التى تتجلى فيها طبيعة " ان - سوف " 
المظلمة " (؟) . والواقع أن هذه المفاهيم تتحد فى النهاية مع اللاهوت الصوفى عد 
" ليكهارت " و " روز بروك " إذا ما تغاضيئا عن خخلفية التثليث التى عبر بها صوفية المسيحية 
عن أنفسهم . 


سادسا : كلمة " اللسسه": 





تؤدى التجربة الصوقية الانطوائية » لا محالة » كما رأينا إلى تصور السذات الكلية » أو 
الوحدة المطلقة . ُو الواحيد » وهو من وحهة نظرنا تأويل صحيح . علينا الآن أن تتسامل عما 
إذا كانت الذات الكلية يمكن أن تتححد على نحو سليم مع الله . إن الصوفية المولهة الذيين 


٠ ) ققرة 4 ( المؤلف‎ ١ شوليم : مرجع سابق الممحاضرة رقم‎ )١ 


03( المرحع نفسه » المحاضرة رقم " فقرة رقم ؟ ( المؤولف ) . 
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بلغوا تحربة وحدة اللاتمايز » وانبثاق فردياتهم من تلك الوحدة » يقفزون بلا أدنى ضحة إلى 
التتيحة التى تقول أنهم مروا بتجربة " الائحاد بالله " . ونحن لا نناقش هنا استخدام كلمة " 
الاتحاد " » إذ ييدو من الأهمية أكثر من ذلك أن تتسال : عما إذا كانت كلمة " الله " كلمة 
مناسية . وربما كان السؤال » بمعنى ما » مجرد سوال لفظى . ومع ذلك فمطلوب هنا ء 
بالتأكيد » قدر كبير من الحذر والحرص . قمن السهل جدا . عند هذه النقطة ؛ طالما أننا 
وافقنا على تصور الذات الكلية الكونية - أن يسمح المرء لنفسه أن يحرفه تيار التأكيد 
واليقين » ربما بتأثير العاطفة » إلى التسليم التام بالتصورات الدينية أو اللاهوتية المألوفة . 


ينبغى على المرء أن يميز بين المعنى الشعبى المألوف لكلمة " الله " والمعاني الاكثر 
تحضرا التى قدمها الفلاسفة واللاهوتيون لهذه الكلمة . فالله عند بروقسور " برود * » شخخص 
بالمعنى الشعبى الشائع » وهو يعتقد أن الشخخص عبارة عن كائن لابد أن يفكر » ويشعر » 
ويريد » ومثل هذه الحالات الشعورية لابد » بمقدار ما تكون متآنية » أن تمتلك الوحدة التسى 
تدل على أنها حالات لذهن مفرد . وبمقدار ما تتوالى فإنها لابد أن تمتلك الهوية الشخصية . 
وربما قلنا أن بروفسور ” برود " يعرف الشخنص بالمعنى الذى يكون عليه خالد » وزيد ‏ 
وعمرو أشخخاصاً . ولاشلك أن ذلك شئ يشبه ما يتضمنه التصور الشعبى عن الله . لقد قيل أن 
" تنسون " ذهب إلى أن الفكرة الشعبية عن الله » هى فكرة الكاهن اللامتشناهى . ومن 
الواضح أن الله عند هذه الوجهة من النظر موجود زمانى . فعلى الرغم من أنه ؛ كما يقال » 
لا يمكن أن يتغير » فإنه غاضب اليوم علينا » مسرور منا غدا . ولديه فى أوقات مختلفة أفكار 
مختلفة . وهو يضع خططا للق الكون تماما بنفس المعنى الذى يضع به الموحود البشرى 
خحططا لبناء منزل » فيما عدا أن الله لا يحتاج إلى مواد ليعمل بها فهو يخلق الكون من 
عدم )١(‏ . ولا يمكن بالقطع أن تتحد الذات الكلية مع الله بأى معنى من هذه المعانى . لأن 


)١‏ الواقع أن ذلك تصور بشرى محض » فالفعل الالهى للخلق لا يحتاج إلى زمان ‏ لأن الله عمالق 
الزمان » وإنما الفهم الأعمق للخلق هو الأمر الالهى " كن فيكون " - راجع فى ذلك مقال ” الزمان 
فى القرآن " » و " الزمان والأزل " .. الخ فى كتابنا " افكار ... ومواقف " اصدرته مكتبة مدبولى 
بالقاعرة عام ١155‏ ( المترحم ) . 


117 


8 مهم 


الذات القردية منفصلة عن الذوات الأخرى بنفس الطريقة التى ينفصل بها زيد . وخخالد » 
وعمرو بعضهم عن بعض وهو ما لا تكنه الذات الكلية على وجه التحديد . لقد انبثقفت منها 
جميع الذوات الفردية » فهى تمايز نفسها فى الأفراد » لكنها هى نفسها لا تتمايز ؛ كما أنها 
أزلية » بمعنى أنها بغير زمان » ولا يمكن تصورها على أنها حالات متتابعة من الشعور . 
فضلا عن أن الواحد هو اللامتناهى » فى حين أن الشخص » مسن حييث أنه شخص منفصل 
عن غيره هو بالضرورة متناء » حتى على الرغم من أن صفة " اللاتشاهى " تلحق به فى 
العرف الشائع . 


وعلى ذلك فإن الاعتراض الرئيسى على التوحيد يين الذات الكلية وبين الله هو أن مل 
هذا التوحيد » ربما ظن أنه يشجع أو يوافق على النصورات الفجة عسن الله التى أشرنا إليها 
الآن توأ . ولو كات فى استطاعتنا أن تتحنب ذلك » لأمكن إزالة الصعوبة الرئيسة فى استخدام 
الكلمة . لكن سيظل السوال قائما عما إذا كانت الكلمة مناسبة حتى فى استخخدام الفلاسفة 
أو اللاهوتيين لها . ويبدو أنه لا حدوى من الدخعول فى مثل هذا البحث ؛ لأن آراء اللاهوتيين 
والفلاسفة متعددة » ويختلف بعضها عن بعض على نحو يجعل من غير الممكدن مناقشتها 
كلها هنا . ومن ثم فإن علينا أن تحسم المسألة » وسوف أناقش فحسب ما إذا كانت الذات 
الكلية - على نحصو ما ناقشناها فى القسم السابق » تمئلك الختصائص أو الصفات التى تبدو 
لى الححد الأدنى من الختصائص التى تعترف أنها عامة وكلية وضرورية إِذا ما استخخدمنا كلمة " 
الله " بطريقة مناسية . وربما كان مثل هذا العمل يتضمن عنصر التعسف فى اختيار مشل هذه 
الصفات . وهذا أمر لا نستطيع تحنبه :- 
أولا : يبادو أنه من الضرورى أن يكون الله موحوداً حا » واعياً وليس شيئاً حامدا ميتا 
لا حياة فيه ولا وعى له مثل كتلة من الخشب . لكن ليسس من الفسرورى أن يكون 
شخصا منفصلا . وطالما أن الذات الكلية هى الوعى الخالص » فيسدو لى » من هذه 
الزاوية أنه ليس من غير المناسب أن نطلق عليها اسم الله , 





ثانيا : لابد أن يكون الله هو الغاية التى يسعى إليها كل طموح روحى ؛ إذ عدده يتحقق 
العحملاص الكامل والسعادة النهائية . والدليل هو أن الاتحاد الصوفى مع النات 
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الكلية ؛ بالدسبة لمن بلغوا مثل هذا الاتحاد » هو الغبطة المطلقة والسلام الكامل الذى 
يحاوز كل فهم - وذلك وصف سليم له . 


ثالها : لابد ان يكون لله ععاصية إثارة الشعور بالمقدس وبالقدسى » وهذا هو بالضيط 
الخحط الفاصل بين ماهو دينى وماهو دنيوى ولا أحمد يستطيع أن شك فى أن الاتحاد 
الصوفى بالواحد له هذه الخخاصية . 


رابعا : لابد أن تعتقد أن الله هو المصدر النهائى لجميع القيم ولكل خمير . ونحن لم 
نناقش حتى الآن العلاقة بين التصوف وأحكام القيمة فى ميدان الأخملاق وفى غيره 
مسن المهادين . فسوف نرججحئ ذلك إلى فصل قادم . إذ تزعم الصوفية أن جميمع القيم 
تنبع » فى الواقع » مع تجربتهم . وعلى أية حال ليس فى كل ماقلناه حتى الآن عن 
الذات الكلية ما يتناقض مع هذا الزعم » وذلك بالطيع يثير ما يسسمى بمشكلة الشمر ‏ 
لكن لما كانت هذه المشكلة تثيرها أية نظرية عن طبيعة الله » فإنها لا تمشل اعتراضاً 
خاصاً ضد التوحيد بين الذات الكلية والله . 


امسا : هناك نعاصية ضرورية ثله هى أن تقول عنه أنه مصدر العالم . وأن جميع الأشياء قد 
صدرت عنه » وتلسك خخاصيسة اله بوصفه خالقساً . وريمسا كانسست أكثسر 
الصفات أساسية بالنسبة للألوهية . ومن ثم فهى تشكل بالنسية ثنا النقطة الحرجحة في 
هذا البحث » ذلك لأننا لا نستطيع أن نطلق الموجحود الحى الواعى الذى هو غاية كل 
طموح روحى » والذى هو قدسى ومقدس » والذى هو مصدر كل نير - أقول إننا لا 
نستطيع أن نطلق على هذا الموجود اسم الله » مالم تتصوره أيضاً عمالقاً للعالم . 


ولا يدور السوال , بالطبع حول ما إذا كانت الصوفية ( فى الشرق أو فى الغرب ) 
يعتقدون أن الوححدة التى لا تمايز فيها ولا اعخلاف والشى يرون بتحربتها هى الخمالق » 
لأن ذلك أمر لا شك فيه . فالوائمة المحض النى تقول إن متصوفة المسيحية يطلقون 
على هذه الوحدة اسم " الله " تشهد يإيمانهم بالخبلق والإبداع ؛ مادام ذلك متضمنا فى معنى 
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الكلمة . وهم كثيراً ما يستحدمون ؛ صراحة » كلمة " الخحالق " كما مروا بتحربته . لكن من 
الممكن » منطقياً » أن يكون ذلك محرد نظرية عقلية تقوم على نوع ما من العمليسة 
الاستدلالية ولا تضرب بحذورها فى التحربة الصوفية على الاطلاق . ومن ثم فإن المشكلة 
الحقيقية تدور حول مسا إذا كسان الإيصسان هسو وصسف حقيقى أو أصيل للتحربسة 
الصوفية . والسؤال عما " إذا كان ما مروا يتعربته هو الخعالق " يعنى ” ما إذا كانوا قد مروا 
بإبداعه " . ؟ 


والحواب إنما يوحد فى فقرات مشل تلك الفقرات التى التبسسناها من قبل من " 
سوزوكى " و " أوروبندو " ؛ و" ايكهارت ” » و" لاو - تسو" » والشى تقول إن الوحادة 
التى لا تمايز فيها ولا اغتلاف إنما تدرك على أنها تتمايز فى ذاتها . صحيح أن كلمة 
" تدرك " التى تعنى بصراحة التحربة المياشرة كشئ متميز عن النظرية العقلية » لا نستححدم إلا 
فى النص الذى اقتبستاه من أوربندو . غير أن الشعور فى الفقرات الشلاث الأخبرى يعطى 
إحساساً قويا أنها تدوينات لتحارب شخصية . 


الذات الكلية هى » إذن » الخمالق : ويعتمد إبداعه على تمايزه الذائى » فاللامتمايز 
يمايز ذائه . والتمايز » والاتقسام » والتحقق الفعلى ؛ ليست أشياء تأتيه من الحارج . 
وإنما هى أفعاله الخاصة نفسها . وهذه الأفعال ليست زمانية , وإنما هى بلا زمان » 
إنها فعل أزلى » أو نشاط أبدى . وهى بما هى كذلك لسيت عملية تغير » طالما أن التفير 
يعنسى الانتقسال الزمنسى مسن حالة إلى حالسة أعمرى . وإن قيل تنا أن الففل 
اللازمائى الذى ليس تغيراً هو تعبير متداقض » فليس فى استطاعتنا إلا أن نقسول أننا 
تتوقع المفارقة هنا . وفى استطاعتنا أن تُذّكر القارىم أن " ن . م " مر بتجربة رؤية شئ 
أمامه " يُحلقٌ بلا حركة " وهو ما يمكن أن نصفه بأنه بغير شلك » فعل بغير زمان . )١(‏ ومن 





. ) انظر فيما سبق القسم الععامس من الفصل الثاتى ( المؤلف‎ )١ 
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المعقول أن نزعم أن هذه التجربة تظهرنا على أن الفكرة ليست مجرد نتيحة لحدل عقيم مسن 
اللاهوتيين . 


فى استطاعتنا اذن أن نقول أن الذات الكلية أو الواحد » تحمل صغة الخحالق للعالم » 
وهى صفة مطلوبة إِذا كان من المناسب أن نطلق عليها اسم الله . كما أنها تحمل أيضا 
الصفات الأربع المطلوبة الأخرى كما سبق أن رأينا . وبالتالى نستطيع أن نطلق عليها اسم 
الله حون أى إساءة فى استعمال اللغة . 


ومع ذلك ففى استطاعتنا أن نقول الشئ الكثير من تحنب استخحدام الكلمة كلما أمكن 
ذلك » وأن نستخحدم بدلا منها عبارات مثل الواحد » والذات الكلية » ... الخ . وحين يفعل 
المرء ذلك فإنه يتحنب التداعيات الخرافية والفجة التى لابد أن تلحق باستخدام كلمة الله . 
ولاشك أن هذا هو السيب فى أن الكتاب المحدثين الذين وصفوا تحاربهم الصوفية من أمشال 
" تسون " و " كويستار " و" سيمونر ” تجنبوها . واستخدموا لغة محايدة من الناحية 
اللاهوتية . ومع ذلك فسوف تكون محرد حذلقة لسو أننا رقضنا استخدامها عندما تلوح 
الفرصة المناسبة لذلك » كما هى الحال » مثلا » عندما يناقش المرء بصفة خخاصة تحارب 
المتصوفة أو نظرياتهم فى الديانات المؤلهة الثلاث . إذ مسن الطبيعى أن نميل إلى استخخدام 
مفرداتهم اللغوية » ففى أمثال هذه الحالات سيكون أمرأ مصطنعاً حداً أن لا نفعل ذلك . 
وسوف أحاول تنظيم ما أقوم به على ضوء هذه الاعتيارات . على الرغم من أنه يصعب أن 
تتوقع حالة من الاتساق الكامل . 

لا بد لنا » بالطبع ء أن نتذكر أن نفس الأسكلة تثار حول العبارات التى تقال عن الله » 
كما سبق أن رأينا أنها تثار حول العبارات التى تقال عن الذات الكلية . وعلينا أن نسأل فى 
كل حبالة عن وضع أمثال هذه التأكيدات . ولما كانت الذات الكلية لا هى موضوعية ولا هى 
ذاتية » فإنها ليست هى الله . وإذا ما قلنا أن " هناك ذانا كلية " أو أن " هناك إلها " » فإن 
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علينا أن نسأل عن معنى كلمة " هناك " طالما أنها لا تعنى كلمة " يوحد " . ويعود بسنا ذلك 
إلى مشكلة الوضع التى لمسناها بايجاز فى الأقسام السابقة , 


سابعا : نظرية " الوجود الخالص ذاته " : 


لو أن البحث قادنا إلى الظن بأن التجربة الصوفية موضرعية » فلابد أن يكون لنا الحق 
فى هذة الحالة أن نقول ان العبارات التى تدور حول الذات الكلية عبسارات " صادقة " » وأن 
الذات الكلية " موحودة " . أما لو أننا انتهيئا إلى أن التجربة الصوفية ذاتية » فسوف يكون 
لدا الحق فى هذه الحالة أن تقول أن العبارات التى تدور حول الذات الكلية هى عبارات 
" كاذبة " » وأن الذات الكلية " غير موجودة " . لكن طالما أننا انتهينا إلى أن الذات الكلية 
لا هى موضوعية ولا هى ذاتية » فان علينا أن نقول ان الذات الكلية لا هسى موجودة » ولاهى 
غير موجودة . وأن العبارات التى تقال عنها لا هى صادقة ولا هى كاذبة . ومالم يكن لدينا 
الاستعداد لقبول الإجابة الزائفة التى قال بها الوضعيون الأول والتى تقول أن أمثال هذه 
العباراث لاهى صادقة ولا كاذبة وإنما هى لا معنى لها . فضلا عن أنها عبارات ميتافيزيقية » 
فإن علينا أن نحاول البحث عن منظور جديد , 


وسوف أناقش فى هذا القسم - وفى القسم التالى - حلين للمشكلة أوصى بهما 
الأسلاف ويمكن أن نسميهما على التوالى : ” نظرية الوجحود ذانه " و" نظرية الحقيقضة 
الشعرية " . ولا يمكن » فى رأبى » قبول أى منهما . لكنهما معا كانتا مؤثرئين إلى حد أننا 
لانستطيع أن نتجاهلهما . لقد أدركت نظرية الوجود الخخالص ذاته » على النحو صحيح » أن 
الحقيقة التى تقول أن الموحود الأول لا يمكن أن يوجد » بالمعنى الذى نقول فيه أن البشرة 
موجودة » فهو ليس موجوداً جزئياً » أو شيئا بين أشياء أخمرى : وبعبارة أخمرى أنه ليس 
موضوعياً . كما أنها تصر ء فى الوقت ذاته » وهى على حق فى ذلك ء أنه لايمككن إزاحته 
كما لكان خحيالاً » أو خخرافة أو وهما أو قصة نحبالية . وبعبارة أخخرى أنه ليس ذاتياً . ومن نم 
فهى تذهب إلى أن الله » رغم أنه ليس موجوداً جزياً » فإنه الوجود الخال ذاته . والوحود 
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فى ذاته » كالبياض فى ذاته » كالمغال عند أفلاطون أو الصورة عند أرسطو هو كلسي .وكما 
أن البياض هو العنصر المشسترك بيسن جمييع الأشياء البيضاء » فكذلك الوحود هو العنصر 
المشترك بين جميع الموحودات . ويمكن فهم كليهما بطريقة أفلاطون على أنه موجود فى 
العمل الإلهى قبل الأشياء 2653 علتنث . أو بطريقة أرسطو على أنه " وحود طبيعى فى 
الأشياء 16 3[ " وفى للنى أن ذلك لا أهمية له » فلا فرق بين الاثنين » رغم أن أولدك الذين 
يوكدون هذه النظرية يفضّلون » عادة » فيما يبدو » طريقة أرسطو . 


وهذه النظرية » فى اعتقادى ؛ ينبغى رفضها بحسم . ويمكن أن تير الاستراض الذى 
يفول أن نظرية الكليمات بأسرها » بأى معدى غير أنها تصورات ذاتهة » عرضة للتقساش 
والحدل ؛ طالما أن الوقائع التحرييية التى تسعى إلى تفسرها يمكن شرحها كذلك عن طريق 
نظرية المتشابهات )١(‏ . وفى استطاعتنا » من أل البرهان الذى نسعى لعرضه أن نتحدث 
كما لو كانت نطرية الكليات حقيقة مقبولة . وفى استطاعتنا » إذن أن ثنقد نظرية الوحود 
الخسالص ذانه على النحو النالى : لاشسك أن هناك أفكاراً من البياض » والإنسانية » أو 

البشرية ؛ وأفكاراً عن المثلنات ؛ وعن ثلاثى الشسكل . ذلك لأن هساك عنصراً مشت ركاً فى 

جميع الأشياء البيضاء . . وعتصراً مشتركاً بيسن جمييع البشر » وعنصراً مشتركا فى جمييع 
المثلئات . لكن ليس ثمة فككرة أو صورة للوجود لأنه لا يوحد شئ مشترك بيسن جميع 
الموحودات » بل هناك فحسب موحودات جزئية » وليس الوحود الكلى الخبالص . 


وهذا برادف قولنا أن الوحود ليس مبحمولا بالمعنى الذى يدون فيه صفة الأبيض » 
والبشرى ٠‏ والشكل الثلائى » محمولات . وهذه الوجهة من النظر تنسب عمادة » وبحق » 
إلى كائط . غير أن " ديفيد هيوم " عمرض نفس هذه الوجهمة من النظر قبل كائط » 
وبرهن عليها بوضوح أكثر . وينيغى أن لا ندع ألقسئا يختلط عليها الأمر من واقعة أن هيوم 





0( انظر : ه . ه . برليس : " التفكير والتتعربة " أبدن عام ١401‏ الفصل الأول ( المولف ) . 
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استخحدم كلمة " الوجود الفعلى 06دعةهق:83 " )١(‏ بدلا من كلمة " الوجود الخالص بتاع8 
* الذى استحدمها كانط . لأن ديفيد هيوم فى هذا السياق يعنى بكلمة " الوحود الفعلى " ما 
يعنيه كانط بالضبط بكلمة " الوجود العام " (1) . ولقد ساق هيوم حجته على النحو الثالى : 
" فكرة الوحود الفعلى ... هى نفسها فكرة ما تتصور أنه موجود .. وهذه الفكرة إذا ما 
لحقت بفكرة أى شئ فإنها لا تضيف إليها شيئاً . فأيا ما كان ما نتصوره , فإننا تتصور أنه 
موحود ٠.‏ وأى فكرة شينا تشكيلها فهى فكرة لموجود ما » وأى فكرة عن موود ما هى 
فكرة أردنا أن نشكلها " (7) . 


من سوء الطالع أن هيوم استحدم هنا كلمة " الوجود الفعلى " , ولهذا فإننا سوف نعود 
إلى مصطلح كانط عن الوجود العام أو العسالص , وتتابع حجتنا بهذا المصطلح . والتقطة 
الهامة عند هيوم هى إذن هذه : لو أننى تساءلت عن معلومات عن شئ لا أعرف عنه شيئاً فى 
الوقت الحاضر وقيل لى أذ " الشئ أبيض " فإننى فى هذه الحالة أكون قد عرفت شيئاً عنه لم 
أكن أعرفه من قبل وهو المحمول " أبيض " . وقل الشئ نفسه عن الشكل الثلاثى وعن صفة 
البشرية . فتطبيق هذه الكلمات على شئ ما يعنى تقديم معلومات عنه . لكنى لو قلت أن 
" الشئ موحود " » فإن هذه العبارة لا تُقدّم لى أية معلومات على الإطلاق » مادامت لا تقول 





١‏ "الوجود الفعلى " هو وحود الأشياء النى تدرك إدراكا حسياً » فى حين أن الوجود الخدالس هو 
الوجود العقلى - راحع كتابنا " المنهج الجدلى عدد فيجل " ص 1517 الممعلد الأول من المكتبة 
الهيساية ( الدراسات ) - مكتبة مدهولى عام ١447‏ وكذلك ترحمتدا لكداب ستيس " فلسفة 
عيجمل " المعلد الدائى من المكتيسة الهيحلية ( الدراسسات ) - مكتيسة مدبولى بالقساهرة عام 
7 (المترحم ) . 

6 يمكن أن يتحد القارئ مناقشة هيوم فى كتابة " رسالة عسن الطبيعة البشرية " الكئاب الأول ؛ الجمزء 
الناتى فقئرة رقم ” . التى عنواتها ” حول فكرة الوجود الفعلى ؛ وفكرة الوحود الفعلى الخمارحى " 
( المولف ) . 

') المرجع السابق ( المؤلف ) , 
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شيئاً سوى أن " الشئ هو الشئ " ؛ أو أن " هذا الموجود موجود " . وإذا ما نظرنا إلى قطعة 
مربعة من السكر ء فإئنا قد نتساءل عن خصائصها . وقد نجيب عندئذ أنها » ييضاء » صلية » 
مربعة » حلوة ... الخ " . لكنا لا نستطيع أن نضيف خاصية أخرى هى أنها موحودة . لأن 
الوجود ليس نخاصية متميزة عن صفة بيضاء » وصلية ... الخ » يمكن أن تضاف إلي قطعة 
السكر . 


الخمطأ فى افتراض أن الوجود محمول » ومن ثم الخحطأ فى النظرية التى تقول أن 
الموجود الأول هو ” الوجسود الخسالص ذانه " يسأتى مسن الخبلسط بيسن الوجسود العام » 
والوجحود_الفعلى » حيث تستخخدم كلمة الوجود الفعلى بالمعنى الذى تقول فيه أن النمر 
موجود » لكن القنطورس غير موجود )١(‏ . لأنك حين تقول أن الدمر موحود بهذا المعنى 
فإنك تقدم معلومات عنه » وهى أنه جزء من النظام الطبيعى أو من عالم الزمان والمكان » وأن 
له وجوداً موضوعياً » فى حين أن القنطورس ليس كذلك . وعلى ذلك فالوجود الفعلى ؛ وما 
ليس وجودا فعلياً يصلح محمولات فى حين أن الوجود العام لا يصلح أن يكون محمولاً . 
فجميع الموحودات الفعلية لها عنصر مشترك هو أن لها مكاناً وزمانا فى شبكة الأشياء التى 
نسميها بالنظام الطبيعى . 


نظرية الوحود الخحالص ذاته لا توكد » بالطيع » أن الله هو الوجود الفعلى ذاته » وإنما 
هو الوجود العام أو الختالص ذائه . ولا شلك أن الوحود الفعلى ذاته كلى ؛ وأنه هو العنصر 
المشترك بين جميع الأشياء فى النظام الطبيعى الموضوعى أى أنه عضو فى ذلك النظام » وهو 
مالا تملكه الأشياء المتخحيلة » والأحلام » والهلوسات والهذيان .. الخ . والنظرية التى نناقشها 
لا تعنى القول بأن الله عنصر مشترك بين جميع الأشياء الطبيعية » وأنه سيكون له معنى طالما 
أن الوجود الفعلى يصلح أن يكون محمولاً » فالنظرية توجيد بين الله والوجند الخسالص 


» القنطورس 1810© حيران خترافى فى الأساطير اليونانية » نصف حسده الأعلى على هيفة إنسان‎ ) ١ 


والأسفل على هيئة حصان . راجع د. امام عيد الفتاح امام " معجم ديانات وأساطير العالم " المسلد 
الأول ص ١017‏ أصدرته مكتبة مدبولى بالقاهرة . ( المترحم ) . 
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أو العام » لكن ليس ثمة مثل هذا العنصر المشترك الذى تشارك فيه جميع الأشياء ومن هنا 
كانت النظرية كاذبة . 


ثامدا : نظرية " الحقيقة الشعرية": 


هذه النظرية » مثلها مثل نظرية الوجود الخالص أو العام ذاته » قد أدركت على نحو 
سليم أن الوحود الأول لا هو موضوعى ولا هو ذاتى » أو بعبارة أخصرى » فإن العبارات النى 
تقال عنه لا هى صادقة » ولا هى كاذبة بالمعنى المألوف لهاتين الكلمتين . لكنها توكد أن 
هناك معنى آخعر " للحقيقة " وهذه الحقيقة يمتلك الشعر ناصيتها - وربما صور أخصرى 
من الفن - وأن الدين والتصوف يمتلكان مثل هذا الدوع من الحقيقة . ويمكن أن نسمى 
الحقيقة بالمعنى المألوف باسم الحقيقة العلمية » أو الحقيقة العقلية . ويمكن أن نسمى هذا 
النوع الجديد باسم " الحقيقة الشعرية " ؛ فما هو معيارها » وما الذى يميزهسا . عمن الحقيقية 
العقلية .. ؟ , 


يقال أحيانا أنّ الشعر » وغيره من الفنون » يمكن أن يعبّر عن " استبصارات " 
و" حدوس " حول طبيعة الأشياء » فهل هذا ما تعنيه عبارة " الحقيقة الشعرية " ؟ . غير أن 
الحديث عن تعبيرات لمثل هذه الحدوس يلفت الانتبساه إلى واقعة أن أذهانا معينة » ومنها 
عقول الشعراء » كثيراً ما تبدو وهى تمتلك القدرة على إدراك الحفيقة على نحو مباشر وفورى 
وبدون توسط مرهق من التفكير الاستدلالى . وهذه القدرة هى الى تسمى عادة بالحدس . 
والقول بأنها موحودة قول صحيح » لا عند الشعراء فحسب » بل عند العلماء » والرياضيين » 
والفلاسفة العظام » وعتد معظم الموجودات البشرية يقددر ما . وربما آكد ذلسك وحود طرق 
مختلفة للوصول إلى الحقيقة ( الطريق الحدسى ) غير تلك الى يمارسها عموما العلماء 
وغيرهم , ( طريق الاستدلال بالسير خطوة عطوة ) لكن ذلك لا علاقة له إطلاقا برحود 
أنواع متميّزة من الحقيقة مختلفة عن النوع العلمى . وذلك » من ثم » لا أهمية له بالنسبة 
للنقطة التى نناقشها . 
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من المحثمل إذا كان هناك نوع غاص من الحقيقة تسمى بالحقيقة الشعرية لابد أن 
نكون موجودة » على أية حال » فى الشعر ؛ وهو المكان الذى سوف نيحث عنهسا فيه وفى 
ذهننا اكتشاف معاييرها . والطريقة التى تخحتلف بها عن الحقيقة العقلية . ولابد أن نكون على 
حذر بالنسبة لعينات الشعر التى تختلف بها عن الحقيقة العقلية . ولابد أن نكون على حذر 
بالنسبة لعينات الشعر التى نختارها ونحن نحاول اكتشاف الحقيقة الشعرية منها فلا تفحص » 
مثلا » القصائد الدينية أو الصوفية وححدها . فمثلا الأبياث الآتية للشاعر شللى : 


" الواحد يبقى » أما الكثير فيتغير ويزول » 
نور السماء يشع دائما ء أما طلال الأرض فهى تذوى » 
الحياة مثل القبة الزحاجية متعددة الألوان » 
تلطخ شعاع الأزل الأبيض . " , 


يمكن أن يقال إنها تَعبّر عن ختصائص الفكرة الصوفية . وقل مشل ذلك فى أبييات 
الشاعر ” وردز ورث " التى اقتبسناها فيما سبق والتى توكد : 
" حركة الروح التى تدقع 
جميع الأشياء المفكرة » وجميع الموضوعات من كل فكر » 
وتدور حول جميع الأشياء " . 


ذلك أننا لو قلنا أن حقيقة الأفكار الدينية والصوفية هى حقيقة شعرية ؛ وأن الحقيقة 
الشعرية هى من نوع الحقيقة التى تُعبّر عنها الفصائد الدينية والصوفية » فسوف نكون فى 
عمطر الوقوع فى دور منطقى أو حلقة مفرغة . فإذا كان هناك مثل هذه الحقيقة الشعرية فلابد 
أن يمتلكها الشعر بما هو كذلك ؛ أعنى كل أنواع الشعر - أو على الأقسل كل شعر حيد » 
وأصيل » وعفظيم . ومن ثم فسوف توحد فى الشعر الدنيوى » وأنا أعنى به الشعر الذى لا 
نكون موضوعاته دينية من أى نوع . وإنما تدور قصائده حول الحياة والأحداث اليومية . 
قلنأحذ إذن أمثلة قليلة بطريقة عشوائية » من فقرات مشهورة لبعض الثسعراء الكبار محاولين 
اكتشاف أين نكمن الحقيقة الشعرية فيها . 
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من الواضح ٠‏ بادئ ذى بدء » أن هناك قصائد عظيمة كثيرة تُعبّر عن حقائق علمية 
أو فلسفية » وأنه كان فى نية مؤلفيها أن يفعلوا ذلك . تقد اقتبس " وايتهد " . مثلا » من 
قصيدة تنسون " فى الذكرى ” البيت الآتى : 

" لقد همست قائلة أن النحوم تدور بطريقة عمياء " 

ويلاحظ أن مشكلة المذهب الآلى هى التى كانت تفتنه " [ يقصد تنسون ] . وهذا 
البيت يضع بقوة المشكلة الفلسفية كلها التى تتضمنها القصيدة . قكل جزئ يدور بطريقة 
عمياء. ولما كان الحسم البشرى يتألف من جزيئات ء فإن هذا الجسم يدور بطريقة عمياء . 
ومن ثم فليست هناك مسئولية فردية عن أفعال هذا الجسم " )١(‏ . ويعبارة أخمرى : إن ما 
يقرره هذا البيث هو وجهة النظر الآلية عن الطبيعة . وهذا هو ما يقال أنه فشن تنسون ؛ وما 
يحاول " وايتهد " أن يقّدم له تصحيحاً فى فلسفته عن الكسائن الحى . غير أن النظرة الآلية 
التى . يعبر عنها " تنسون " فى هذا البيت هى حقيقة علمية أو فلسسفية , أو هى لا حقيقة أو 
نصف حقيقة » لكنها ليست حقيقة شعرية . فأين » أو ما هو الدوع الخساص من " الحقيقة 
الشعرية " التى لابد أن تكون متضمئة فى القصيدة - طبقا لوجهة النظر التى نناقشها - 
بالاضافة إلى الحقيقة العقلية » فلابد أن يكون هناك » فيما يبدو » نوعان مختلفان تماما من 
الحقيقة فى نفس هذا البيث من الشعر . ومن الواضح يقينا » أن ما تضيفه الصورة الشعرية إلى 
العظام العارية المشكلة الفلسفية الخاصة بالمذهب الآلى ليست نوعا آعمر من الحقيقة » بل 
عمقا للشعور البشرى وجمالا من التعبير اللغوى المحازى . 


غير أن القصيدة التى تثير مشكلة الحرية البشرية هى » بالطبع » حالة خخاصة . فمعظم 
القصائد لا تتضمن إشارة فلسفية عخاصة ‏ بل تعالج أمور الحياة اليومية يبساطة أكثر . لكنها 
إذا ما كانت قصائد عظيمة » فلابد أن تحتوى كل واحدة منها على نوع تماص من الحفيقة 
الشعرية لو كان هناك مثل هذه الحقيقة . ومن نَم فمن الانصاف أن نسآل مَنْ يؤياد هذه 
النظرية أين توجد » وماهى » هذه الحقيقة الشعرية فى الأبيات التى وضعها " مارلر 09/185107 
" على لسان " دكتور فاوست " عندما رأى شيح " هلن الطروادية " : 
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" أهذا هو الوجه الذى من أحله انطلقت ألف سفينة » 


أو فى أبيات كوليردج : 
" القمر السيّار يذهب بعيداً فى السماء » 
دون أن يستقر فى مكان » 
وهو يسبح برقة » 
يرافقه نحم أو نجمان .. " 


أو فى أبيات " كيتس 122808 " : 
" لقد اختفوا : نعم منذ عصور طويلة مضت » 
لقد تلاشى المحبان وسط العاصغة " . 


أو فى أبيات " روسيتى 1ا10986 " : 
" كان رداؤها منزوعا من الحوافى حتى الأهداب » 
فلم تعد ثزينه الزهور المطرزة » 
بل وردة ييضاء هدية من السيدة مريم . 
لقد بلى من الطقوس الدينية » 


أما شعرها المسدل خلف ظهرها » 
فقد كان أصغر اللون كسنبلة القمح الناضحة " . 


أو أبيات " براونئج 20زت820131 " : 
)١‏ اليوم نتنناذ[1 هر الاسم القديم لمدينة طروادة - راجع المحلد الثاني من " معهم ديانات وأساطير 


العالم " أصدرته مكتبة مديولى بالقاهرة عام 1١1517‏ ( المترحم ) . 
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" من لم يدر ظهره قط » بل سار إلى الأمام منتفخ الصدر » 
لن تحطمه أبدا سحب الشك ٠‏ " 


أو أبيات سوينبرن 126,ناتأناغ81 
" حتى النهر الحزين .. 
يشق طريقه بأمان إلى البحر .. " 


كل مجموعة من هذه الأبيات تقرر واقعة أو حقيقة بسيطة إلى أقصى حد ء وإذا ما 
أردنا أن ندمر الشعر بأن نعزله عن صورته الشعرية , عبّرنا عنها بكلمات نثرية عادية باردة 
تماما . فمثلا أبيات سوينبرن تخبرنا بأنه حتى الشيوخ المتعبين يموتون فى النهاية . وتقول 
أبياث كيتيس أن اثنين من المحبين ضاعا وسط العاصفة . وتقول لنا أبيات كوليردج أن القمر 
والنجوم تسبح فى السماء بغير توقف . ويتحدث روسيتى عن الفتاة الى ترتدى زيا بطريقة 
معينة . وتحمل هذه الوقائع الباردة معلومة أو حقيقة من النوع العلمى » وما يضيفه الشعر إليها 
هر لغة الايقاع أو اللحن » أو المحاز العينى الحى » بدلا من التجريدات ؛ فتثة الحجمال 
والعاطفة . فليس ثمة نوع جديد أو خاص من الحقيقة . إل معظم الشعر ( على نحو مسا كان 
يتميز فى الماضى عنه الآن ) كان يتألف من أبسط وأوضح الحقائق البشرية مع العواطف الثى 
نشأ عنها مثل حتمية الموت وكآبته » حمال المناظر الطبيعية » القدرة على الحب والصداقة » 
حب الوالدين والأطفال » الأحداث المأساوية فى الحياة ؛ وأيضا ما فيها من ملهاة ضثيلة . 
ولو أننا نظرنا » بدلا من ذلك إلى الشعر فى يومنا الراهن وما فيه من صعوبة واعتام لا حبدٌ له » 
فما سوف نجده هو جهد ينشد الأفكار العقلية الخفية وغير العادية » لكنه لا ينشد الحقيقة " 
الشعرية " من أى نوع . وأنا أنحدى إنسان يكتشف فى شعر " حون درن 120086 .7 " 
الحميل أى شئ سوى أفكار عقلية تصاحبها نغمة مناسبة من الشعور تتحسد فى كلسات 
وصور بارعة . 


لكن قد تكون هناك نسخحة خاصة من نظرية الحقيقة الشعرية وضعها مفكرون معينون 
تخترجنا من هذه الصعوبات » وتضعنا على الطريق الصحيمح . ومن هنا فلن أشير إلا إلسى 
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نسختتين فقط من النظرية اللثيين أعرفهما بالمصادفة . الأولى هى نظرية بروفسور " فيلب 
ويلرايث 14ع7/6]71 رنلزط2 " التى عرضها فى كتابه المحتسع " الينبوع المضى  "‏ 
حيث يذهب الى أن هناك طريقتين فحسب لاستحدام اللغة إحداهما كما يقول : " يمكن أن 
تسمى اللغة التعبيرية » أو لغة الأعماق » وهدف من أهدافسى ... سيكون التمييز بيسن طبيعة 
هذه اللغة وإمكاثاتها عن طبيعة وإمكانات اللغة الحرفية » أو كما أسميها أحياناً على سبيل 
الاختصار لغة الاخختزال - أو لغة العلم " ثم يضيف " إنّ لغة الأعماق تتمثل فى الدين » وفى 
الشسعر » وفسى الأسسطورة " . وهو يوكد أن القضية المركزية فى كتابيه هى " أن 
الأقوال الدينية » والشعرية » والأسطورية » فى أحسن أحوالها تعنى شيئا ماء تضفى نوعاً 
من الإشارة الموضوعية . رغم أنه لا الموضوعية ولا منهج الإشارة هما من نفس نوع لغة 
العلم " (1) » وأنا أعتقد أن المولف بزعمه أن الأقوال الدينية والشعرية تحمل نوعاً من 
" الإشارة الموضوعية التى تختلف عن الإشارات الموضوعية للعبارات العلمية - فإنه يعرض 
علينا نسخحة من نطرية " الحقيقة الشعرية " . 


وقد يعجب المرء من عدم وحود أى خلط هنا بين مفهومين للغة » أو طريقتين فى 
استخحدام اللغة » يعبران معاً عن نفس الحقيقة » وعن مفهوم نوعين مختلفين من الحقيقة . لكنا 
قد نتغافل عن ذلك . وقد يعحب المرء أيضا مما إذا لم يكن مسن سوء الطالع أن 
يتحدث ويلرايث عن الأقوال الشعرية والدينية باعتبارها تشكل نوعا خاصا من " الإشارة 
الموضوعية " , لأن ذلك يتضمن » فيما يبدو » وجود موضوع ماء ونوعاً ما من التطسابق بيده 
وبين الفكرة التى تعبّر عنها . ومثل هذا التطابق هو علامة عماصة عن معلومة أو حقيقة علمية . 
لكن ذلك أيضا لا أهمية له إذا كان المؤلف ينتهى إلى تقديم تفسير معقول ومترابط عماهو 
اص بنوع الحقيقة الدينية والشعرية . ولقد عصص فصلا كاملا لهذه المشكلة قرب نهاية 
الكتاب جعل عنوانه " الحقيقة واللحملة التعبيرية " . وما قاله فى هذا الفصل يمكن أن نلخصه 
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على النحو التالى : العنصر التقريرى فى الحملة هو حقيقتها بالمعنى العلمى لهذا المصطلح . 
غير أن الجملة التعبيرية - رغم أنها تتضمن عنصراً تقريرياً فإنها تحاوز ذلك العنصر بأن تمزج 
به عناصر انفعالية وعاطفية ووعظية . " تنصهر كلها فى بوتقة واحدة " )١(‏ . وقد يكون ذلك 
محيحاً لكنه يفشل تماما فى أن يفسر لنا كيف تشكل العناصر المضافة الإتفعاالية 
و''ماطمية والوعظية - وغيرها من العناصر غير التقريرية - نوعاً من الحقيقة غير التقريرية أو 
نوعا من ” الاشارة الموضوعية " . ومن ثم فنإن وبلرايث لم يقدم - فى رأهى - نظرية 
مترابطة ولا حتى واضحة عن نوع الحقيقة التى تختلف عن الحقيقة العلمية . وتسليمه بأن ما 
تضيغه الصورة الشعرية إلى الحقيقة التقريرية للقصيدة هو " عناصر اتفعالية أو عاطفية » 
ووعظية " ينفى بدلا من أن يدعم نظرية الحقيقة الشعرية . ويتفق مع وحهة نظرى أنّ ما 
تضيفه الصورة الشعرية هو الانفعال والعاطفة » وحمال المحاز واللغة .. الخ لكنها لا تضيف 
نوعا حديداً من الحقيقة . 


وهناك نسحة أخرى يقدمها بروفسور " آرنولد توينبى " من نظرية الحقيقة الشعرية فى 
كتابه " منظور مؤورخ إلى الدين " فهو يؤكد أن هناك تمييزا بين وحهين للحقيقة لا يمكن أن 
يتمركزا فى وحدة بواسطة ملكات الذهن البشرى الناقصة . فهئاك عضران فى النفس 
البشرية : السطح الإرادى الواعى ؛ والهوة اللاشعورية الاتفعالية » ولكل عضو من هذين 
العضوين طريقته فى النظر إلى ء والنغاذ فى » الزحاج المظلم الذى يحجب الحقيقة الواقعية 
]نهم العين الداعلية للانسان » وهو حين يحجبها فإنه يكشف عنها على نحو مبهم : 
ومن ثم فإن كلنا الطريقتين من الإدراك الناقص تدعى أنها عثرت على " الحقيقة " غير أن 
صفات الوجهين المختلفين من الحقيقة الكامنة الموحدة » مختلفة قدر اعتلاف العضوين فى 
النفس البشرية التى تتلقى هذه " الأضواء المنكسرة " (1) " والحقيقة الى تدركها النفس 
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اللاواعية نحد التعبير الطبيعى عنها فى الشعر . أما الحقيقة النى يدركها العقل فإنها تحد 
التعبير الطبيعى عنها فى العلم " )١(‏ . 


يصعب حداً أن نستخحلص جوهر هذه النظرية من الركام الهسائل من المحاز الذى تم 
التعيير عنها فيه . لكن الفترة التى اقتبسناها تعتمد ء فيا يدو » على التفرقة بين الشاهر 
والحقيقة التى وحدناها عند كانط » والفلسفات التى رجت منه . وربما غامرنا فى الشرح 
فقلنا انه لا يوحد عند " توينبى " سوى حقيقة واحدة لإلمقلهع]1 يدركها عضوان معتلفان : 
العقل واللاشعور يمثلان مظهرين مختلفين للذهن . لقد عرفنا فى فصل سابق أن هذه الحقيقة 
هى " حضور روحى " وأنها هى » فى الواقع » " المطلق " (1) . وربما كان فى استطاعة 
المرء أن يفترض أن هذه الحقيقة " فى ذاتها " لابد أن تكون مما لا يمكن معرفته » مادام كل 
وجه من وحهى الحقيقة ليس سوى ظاهر فحسب مشروط بالعضو الذى يدركه . ولابد للمرء 
أن يفترض فى هذه الحالة أن " توينبى " عندما أطلق عليها إسم " الحضور الروحى " قد ابتعمد 
لسبب ما عن الجهل النزيه بالحقيقة الواقعية ... []18813 الذى تتطلبه النظرية » وأظهر تعاطفا 
مع الوجه الذى هدركه اللاشعور . ولنا الحق » على أية حال » أن نسأل عما إذا يكون واضحاً 
ومعقولا أمامنا » أما اذا كان لا يمكن تفسيره تفسيرا عقلياً » فإنه يظهر أمامنا على الأقل 
بحيث أننا سوف نستطيع فى المستقبل أن نعرفه عندما نراه . ولككى يكون واضحا ومعقولا 
فان علينا أن نقدم له تعريفاً ومعابير . والمطائية بأن يحدث ذلك على نحو تام ونهائى يعنى 
المطالبة بنظرية كاملة وتامة » وهى نظرية من غير المعقَوَل أنه نتوقعها . لكن لابد أن تكون 
هناك على الأقل محاولة لذلك نتطابق التحليلات والمحاولات لتقديم النظطريات من طبيعة 
الحقيقة بالمعنى العلمى والتى قام بها الفلاسفة وعلماء المنطق » إلا أن بروفسور " توينبى " لم 
بيدأ حتى بمثل هذه المحاولة لتقديم نظرية واضحة ومعقولة . 


وربما كان الجواب من وجهة نظره هو أنه فى حالة النظرية لا يمكن تقديم نوع من 
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الحقيقة غير العقلية أو البحث عنها . غير أن الحقيقة فى الشعر لابد » فى هذه الحالة » أن 
تنظهر فى حالات جزئية . إذ ينبغى علينا أن يكون فى استطاعتنا أن نقرأً فصيدة الشعر وأن 
نرى فيها الحقيقة . ويعيدنا ذلك إلى الموقف السابق الذى وصفناه قى بداية هذا القسم . 
والذى اقتبسنا فيه أبيات من شعر " تنسون " » و " مارلو " و" كوليردج " » و" كينس " » 
و " روسيتى ” » و" بروتئج " » و" سوينبرن " » وكنا شغوفين لاكتشاف الحقيقة الى 
تتضمنها عن " المطلق " . وربسا كنت رقيق الحس جدا بالنسية لخاصية الشعر - مشل 
غيرى - لكنى لست أعمى تماما بالنسبة لها » ولست محافظا على القديم تماما . ومع ذلك 
فأنا لا أستطيع أن أحد هذه الحقيقة . والواقع أننى وحدت بعض العظام العارية لحقيقة واقعية 
محض - وهى التى أطلق عليها ” ويلرايث " اسم العنصر التقريرى - وإلى جانبها فتئة عاطفية 
عالية ونبيلة » وحمالا فنيا » وخخاصية صوئية رائعة للغة موسيقية » وما إلى ذلك . وهذا كل 
شئ . 

لو صحت نسححة " توينبى " من نظرية الحقيقة الشعرية فلابد أن يكون هناك توازى بمن 
مظهرين لحقيقة واحدة » حتى أن كل عبارة علمية عن الحقيقة لابد أن يكون من الممكن أن 
يقابلها عبارة شعرية عن الحقيقة والعكس . والواقع أنه لا يتتج من النظرية أنه لابد أن يكون 
الذهن البشرى قادراً على إدراك وحهى الحقيقية . وقد تكون هناك نقاط عمياء فى كلا 
العضوين . لكن لابد للمرء أن يتوقع ‏ على الأقل » أنه فى بعض الحالات - سيكون من 
الممكن ملاحظة التطابق بين الحقيقة الشعرية والحقيقة العقلية » وأن نقوم بترحمة إحداهما 
إلى الأخخرى . ومن المؤكد أن بروفسور " توينسى " يُقدّم نماذج لأمشال تلك الترحمات . 
كتب يقول : " إن العقل الحاف يدون بسرعة خاطفة » مثلا ؛ السلوك القذر فى حرب 
الملوك البربرية )١(‏ عن طريق اللاشعور ثم يترجمها إلى شعر بطولي .. " وهو يخبرنا أن ” 
التمسك بالانجيل المسيحى فى العقائد هو مثل آخصر لمحاولة ترحمة حقيقة اللاشعور إلى 
مصطلحات الحقيقة الفعلية " (7) . وإنه لمن عحب أن تكون الحقيقة نفسها قذرة فى ترحمة 


. ) يقصد بها حرب طروادة بين ملوك اليرنان وملوك وأمراء طروادة ( المترحم‎ )١ 


)2 المرجع نفسه ؛ ص ١117‏ - 174 ( المولف ) . 
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بطولية فى ترحمة أخرى . لكن بغض النظر عن ذلك » فلا يظهر ما إذا كانت ملحمة " 
هوميروس " تقدم نوعاً مختلفاً من الحقيقة , أو وجهاً مختلفاً لنفس الحقيقة ؛ إذا ما فورنت " 
بالتدوينات الحافة للسلوك القذر .. الخ " . ولابد أن يدو واضحاً أنه » كما أن أبيات " 
كيتس " التى اقتبسناها فيما سبق تقدّم بالضبط نفس حقيقة " التدوين الججاف " وهى التى 
تروى بوضوح عن حبييين ضاعا وسط العاصفة » وأن ما أضافه الشاعر هو نوع آغمر من 
الحقيقة » وإن كان يالا حيا ولغة ايقاعية » وفتنة عاطفية - فكذلك تعالج قصائد هوميروس 
السلوك البريرى لحرب الملوك بالطريقة نفسها دون أن تضيف إلى وحهى الحقيفة حقيقة 
جديدة بل فقط عناصر عيالية وعاطفية ممائلة . 


إننا نعرف من تحربة الحياة اليومية أن الحادثة الواحدة يرويها ملاحظون بطرق مختلفة 
تماما تبعاً لأمزحتهم المختلفة . فقد يركز شخخص على جحانب الدعابة فيها » فيجعلها تبدو 
كوميدية . بيدما يركز آعحر على حانب المأساة ويكتبها من هذه الزاوية » وقد تحمل الحادثة 
العادية » فى وقت واحد ؛ عناصر من الحمال والقبح » والنبالة والقذارة . وقد يركز ذهن على 
هذا العنصر , بيثما يركز ذهن آخخر على عنصر آخعر . وكل راوى يخبرنا بالحقيقة أو يجانئب 
من الحقيقة . وليس علينا أن نقدم نظرية ميتافيزيقية متمقة عن نرعين من الحقيقة لتفسير 
ذلك . فهل هناك أى شئ أكثر من ذلك فى الروايتين المختلفتين لحسرب طروادة التى يشير 
إليهما بروفسور توينبى .. ؟ . 


ويبدو أن " هتلر من هذه الزاوية يعبّر عن بطولة رومانسية وتألقا فى أى حرب » فى 
حين أن نصير السلام الذى دمحل السحن من أجل آرائه لا يرى فى نفس هذه الحصرب سوى 
بربرية وأمور مقززة . وهذا يوازى تماما الروايتين عن حرب طروادة التى يشير إليهما 
" تويتبى " . لكن لا أحد يعتقد أنه من الضرورى أن يفترض نوعين من الحقيقة لتفسير ردود 
الفعل بالنسبة " لهتلر " ونصير السلام . 

والنتيجة التى أنتهى إليها هى أن نظرية الحقيقة الشعرية سواء فى نسخة " ويارايث " 
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أو توينبى أو أى صورة أخخرى - ينيغى رفضها . 


تاسعا : وضع الذات الكلية: 


الوحود الذى يصفه المتصوفة بأنه الواحد , أو الذات الكلية : أو الخنواء - الملاء 
أو الله - ينبغى اعتباره الحقيقة الواقعية لإ]ثل168 بثلاثة معان : فهو يتحاوز أى ذات فردية » 
ويستقل عنها » حتى أنه لا يمكن أن يقال عنها إنها ذانية » فلها قيمة قصوى وعخحير أقصى . 
وهى المصدر المبدع الختالق للعالم . ومع ذلك فهى ليست موضوعية . ويثير ذلك مشكلتين 
رئيسيتين : الأولى هى أنه طالما أنها ليست ذاتية ولا موضوعية فما هو " الوضع " الذي 
نحدده لها : وما هو " وضع " العبارات التى تقال عنها مشل " أنها مرحودة" » وأنها بلا 
زمان , وأنها أزلية .. الخ . والثانية : هى أنه إذا لم تكن موضوعية ‏ ولا توجد وحوداً قعلياً » 
فبأى معنى تكون السبب الأول لعالم موضوعى موحود بالفعل ؟ إثنا لا نحتاج إلى أن نناقش 
بتغصيل أكثر من ذلك » فى هذه المرحلة سماتها مثل : قيمتها القصوى »ء وأنها خالقة . ففى 
هذا القسم سوف نفحص مشكلة " الوضع " أكثر من ذلك . 


ينبغى علينا أن نلاحظ بادئ ذى بدء أنه على الرغم من أننا وصلنا إلى النتيجة التى ول 
أن الواحد لا هو ذاتى ولا هو موضوعى » من ناحية عن طريق تطبيق مناهج التحليل لمعانى 
مصطلحات مثل : " الوجود الفعلى " و " الموضوعية " و " الذاتية " » فإن هذه النتيجة نفسها 
يمكن أن نجدها ‏ أحيانا » فى أقوال المتصوفة أنفسهم » وقد وصلوا إليها بغير شسك بطريقة 
حدسية وليست منطقية . وييان ذلك سوف يزودنا بدعم هام فى مناقشاتنا . 
بعد أن تذكر " الماندوكا أوبنشاد " ثلاث حالات طبيعية للذهن وهى : حالة 
اليقظة , وحالة الأحلام » وحالة النوم بلا أحلام » تواصل المحديث عن حالة رابعة وهى الحالة 
الصوفية - فتقول :- 
" قال الحكيم ؛ أما الحالة الرابعة فهى ليست ذاتية » ولا تجربة موضوعية » ولا تحربة 


-1١41١- 


8 هع0هم 


وسط بين الاثنين .. إنها الوعى الموحد الخالص .. " )١(‏ . 


عندما يقرأ المرء ذلك فإنه يميل إلى الشسك فيما إذا كان هنساك أى شئ فسى 
الأصل السنسكريتى يمكن أن تترحسه على نحو سليم وعلمى إلى المصطلحين " ذاتى " 
و" موضوعى " . طالما أن هاتين الكلمتين من كلمات الرطانة المأعوذة من مفردات الفلسفة 
الأوربية » فى أواخخر القرن التاسع عشر أساساً . غير أن أية شكوك من هذا القبيل إنما يسأل 
عنها الترحمة التى قدمها بروفسور زينر 5©تلنا226 (1) وما يأتى هو الأحزاء المناسبة لها . 
حالة اليقظة تتعرف على الأشياء من الخمارج .. وحالة النوم تتعرف على الأشياء من داعمل 
الفرد ... أما اللحالة الرابعة فهى لا تتعرف على ماهو بالخسارج ولا ماهو بالداخمل " . ومعنى 
عبارتى " ماهو بالعمارج ” و " ماهو بالداعل " , يتحدد على نحو فريد بتطبيقهما على 
التوالى على موضوعات الإدراك الحسى ‏ وعلى موضوعات الأحلام » وهذا هو بالضبط معنى 
" الموضوعى " و " الذاتى " على نحو ما نستخحدم هذين المصطلحين . ومن ثم فترحمة عبارة 
" الأوبنشاد " : " الحالة الرابعة .. لا هى تجربة ذاتية » ولا هى تجربة موضوعية " - ترحسة 
صحيحة . 


والشول بأن التحربة لا هى ذاتية ولا هى موضوعية متضمن أيضاً فى تصوف 
" أفلوطين " عندما يقول إنها ليست رؤية ولا هى نظر لكنا ينبغى أن نقول بدلا من الحديث 
عن الرؤية والرائى علينا أن نتحدث بصراحة عن الوحدة البسيطة » ثم يضيف أن الشاظر 
" يصبح هو الوحدة التى لا اختلاف ببنها وبين ذاته أو بين أى شئ آعر " . فإذا لم توحد فى 
التحرية أية كثرة على الاطلاق » فلا يمكن أن تكون هناك ثنائية بين الذات والموضوع . 
وبصغة عامة فإن التكرار الممل فى الأدب الصوفى فى كل مكان لتحاوز قسمة الذات 
والموضوع أصبح مشتركاً ومألوفاً حتى ليبدو من غير الضرورى أن نقتبس نصوصا حديدة . 


5 الأوبنشاد - مرجمع سايق ص ١‏ ( المؤلف ) . 


. 14©1/ ر.س . زينر " التصوف : المقدس والدنس " . مطيعة جامعة اكسفورد » نيريررك » غام‎ )1٠ 
. ) المؤلف‎ ( ١54 ص‎ 
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وذلك كله يعنى أن التحربة لا هى ذانية » ولا هى موضوعية . وذلك يرادف ما يقوله - " 
ديدنسيوس الأريوباغى " )١(‏ عن الموجود الأعلى من أنه ؛ 
" لا يتتمى إلى مقولة الوحود الفعلى » ولا إلى مقولة اللاوحود " (؟) 


ويتضح الشئ نفسه أيضاً فى جميع تلك العبارات التى برددها المتصوفة عن التحربة 
وعن الموجود الذي يمرون بتحربته مسن حيث أنه يجاوز حدود الزمان والمكان . كتنب 
" ايكهارت " يقول : 

" لا شئ يعوق الروح عن معرفة الله كما يعوقها الزمان والمكان . ذلك لأن الزمان 
والمكان شذرات فى حين أن الله واحد . ومن ثم فإذا كانت الروح تريد أن تعرف الله ؛ 
فلابد أن تعرفه فوق الزمان وغصارج المكان . لأن الله لا هو هذا ولا ذاك » على نحو صا 
يتحلى الزمان والمكان فى جميع الأشياء " . (”) 


وتأكيدات الصوفية القائلة بأن الله يجاوز الزمان والمكان شائعة ومشتركة يبنهم حتى 
أن المسألة لا تحتاج إلى وثائق أبعد من ذلك . وما ينبغى عليدا ملاحظته هو أن ذلك يعني 
أنه لا هو موضوعى ولا ذاتى » فهر ليس ذاتياً طالما أن الذات المتناهية توحد فى زمان . 
وليس موضوعياً طالما أن الموضوعات التى توحد فى نظام الزمان - المكان هى وحدها 
الموضوعية . وهكذا نجد أنه ليس تأكيداً نظرياً محضاً من مؤلف الككناب أن الوحود الخبالص 
نز لاهو موضوعى ولا عو ذاتى ؛ ولا هو موجود بالفعل ولا غير موجود بالفعل . لكنه 





)١‏ ديونسيوس الاريوباغى ( .٠5م‏ ) لاهوتى صوفى مسيحى . يسمى أحيانا ديونسيوس الاريوباقى 
المزيف لأن الئاس يخلطون بينه وبين سميه الذى تحدث عنه القديس بولس فى أعمال الرسل ( ١7‏ : 
*) - ( المترحم ) . 

1) الفصل الععامس من * اللاهوت الصوفى " فى كتاب ديونسيوس الأريوبافى " الأسماء الآلهية ) 
واللاهوت الصوفى " ترجمة س . ) . رولت - مكميلان عام 147١‏ ( المؤلف ) . 

٠ ) المؤلف‎ ( 151١ بلانكى ( ترحمة ) مرجع سابق ص‎ )٠ 
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بالأحرى القاعدة العامة لإيمان المتصوف » على الرغم من أنه من الصواب أن تقول إنه كثيرا 
ما يحدث الوقوع فى خطأ عقلى أو لففلى فيختتلط ما يحاوز الذاتيسة بالموضوعى » فنتحدث 
عن الواحد أو عن الله على أنه " يوججد بالفعل " . 


تقد أوضحنا أن الوحدة التى هى وحدة الأنا الخالص مستقلة عن الأنا الفردى . وطالما 
أنها تجاوز حميع الأفراد » فإنها كذلك تحاوز الزمان الذى يعيش فيه هؤلاء الأفراد » نهى 
ليست الأنا الفردى " لك " أو " لى " اللذان تصادفا أن يعيشا معا فى السنة الحالية » وإثما 
هى كذلك أنا جميع الموجودات الواعية فى الماضى وفى المستقبل . وذلك لا يعنى ؛ 
بالطبع » أنها بقيت خلال الزمان » وأنها واصلت الاستمرار منذ زمان الأفراد والأموات البعيد 
حتى زمان الأفراد الذين سوف يولدون فى المستقبل البعيد أيضاً » بل هى بالأحرى تجاوزكل 
زمان » إنها لا زمانية . وهذا هو ما يتضمنه المعنى الأول والأكثر أهمية الذى تكون فيه 
" حقيقية لإ)فلهع12 " أعنى أنها تحاوز الذاتية . 


هناك اعتبار آععر يحدر بنا أن نذكره . لكنه لا يساعد فى الواقع بأية طريقة فى حل 
ميخلا ' الرضع "بل واثهرا على أن المشكلة انها والصعويات لنسها بالشيط تراج 
كثيرا من علماء الرياضة والفلاسفة العقليين الذين لا يمكن الشك فى أن لديهم أية " مسحة 
صوفية " . تأمل مثلا مشكلة الكليات 316558[5[] )١(‏ على نحو ما وصلت إلينا من 
أفلاطون وأرسطو » تجد أن كثرة من أصحاب العقول الواقعية والعنيدة من علماء الرياضة ٠‏ 
وعلماء المنطق » مازالوا حتى يومنا الراهن يقبلون ماسمى اصطلاحا بنظرية موضوعيسة 


)١‏ كانت مشكلة الكليات هى مشكلة الأفكار العامة كالأحمر ؛ والأبيض » والإنسان » والشحرة .. الخ 
فى فلسفة العصور الوسطى » وقد ثار جمدل يمن الفلاسفة » ونزاع طويل حول ما إذا كانث 
موضوعية وواقعية أو أنها مسعرد أسماء للأشياء والموجودات . وما إذا كانت من ناحية أخرى 
موجحودة قبل الأشياء نتقا1 408 وحوداً مثالياً وهو ماكانت تسأعوذ بسه " الواقعيسة المتطرفة " 
أو موحودة فى الأشياء 8348 اذ كما كانت تعتقمد الواقعية المعتدلة - الأولى هى المذهب الواقعى أما 
القول بأنها مجرد كلمات فذلك هو المذهب الاسمى ء الأول متأثر بافلاطون والثاني متآئر بأرسطو 
( المترحم ) . 
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الكليات + ويؤكدون أن الأعداد هى مثال لهذه الكليات . وإذا تساءلنا ما هو التفسير الذى 
يتدمونه " لوضع " هذه الكلبات » فسوف نجد أنهم لا يفلتون من المشكلة نفسهاء 
ر:نصعوبات عينها » التى تواجه المتصوف . فالكليات - طيقا لهذه النظرية - لا زمان ولا 
مكان لها » ومن ْم فلا يمكن أن يقال إنها " توحد وجوداً فعلياً أو أنها موضوعية . ومع ذلك 
بصانب أنها ليست ذاتية فلابد أن نقول إنها تحاوز الذاتية . فما هو وضعها إذن ؟ وهكذا نحد 
أن مشكلة فلاسغة الرياضة هؤلاء توازى مشكلة الصوفية . 00 


فى ثلاثينات أو عشرينات هذا المسرن » كانت البدعة المبتكرة أن يقسال أن الكليات 
لا تورحد وجحوداً فعلياً 18:8 وإنما هى " توحد وحوداً ضمنياً " ؛كلونانة5 " فهى لها 
" وجود " » والمفروض أن الوجود جنس » وأن لهذا الجنس نوعين هما " الوجحود الفعلى 
ععمع 8:1 " » و " الوحود الضمنى 80515]6806 " . فالموضوعات الفردية توحد 
وحوداً فعلياً » فى حين أن الكليات توجد وحوداً ضمنياً . ولا تساعد هذه المصطلحات » 
بالطبع » فى حل مشكلة الوضع » إنها مجرد تسليم بأن الكليات رغم أنها ليست ذاتية » فانها 
مع ذلك ليست موضوعية أيضاً . لكن المشكلة التى تتعلق بوضعها لا تجد لها حلا باختراع 
كلمات حديدة . ومن ثم فليس فلاسفة التصوف من أصحاب العقول اللينة هم وحدهم الذيين 
يواحهون هذه المشكلة » بل فلاسفة الرياضة أيضا من أصحاب العقول العنيدة . 


لابد لنا أن نيبّن كذلك أن نفس هذه المشكلة بالضبط تنطوى على مشكلة الوضع التى 
تواجه أصحاب الفلسفة المطلقة فى تراث الكانطية الجديدة » بغض النظر عن التفسسير الذى 
يقدمه الفيلسوف للمطلق . فعند شوبنهور » مثلا » أن المطلق هو الإرادة » لا الإرادة الفردية » 
بل الإرادة الكونية . ونا لم نكن إرادة فردية » فإنها تحاوز الذاتية » ومع ذلك فهى ليمس لها 
وحود موضوعى طالما أنها تقع ارج الزمان والمكان » ومادام من المفروض أنها ما يكمن 
خلف كل وجود موضوعى ويفسره . فما هو اذن الوضع الذى يفترضه شوينهور لها ؟ لم 
يخبرنا » على ما أعلم , ومع ذلك فقد كان فيلسوفاً لم يتحقق من أن إرادته الكونية ليس لها 
وحود فعلى , بالمعنى الذى يكون للأشجار والأححار ؛ ومن ثم فقد ظهرت على يده 
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مشكلة الوضع . ولقد واحه برادلى ؛ بالطبع » المشكلة نفسها » وقد بيّن بوضوح أنه تحقق 
منها عندما فرّق بين الواقع الحقيقى '[108[14 الذى نسبه إلى المطلق ويسن الوحود الفعلى 
الذى نسبه إلى عالم الظاهر . فليس لعالم الزمان والمكان واقع حقيقى » لانه ليس سوى ظاهر 
فحسب لكنه بالطبع موجود وجوداً فعلياً . 


ولفد ذهبت فى كتابى " الزمان والأزل " إلى أن هناك " نوعين " من النظام فى 
الوجود - النظام الطبيعى وهو نظام الزمان والمكان - ثم نظام الأزل الذى هو نظام الواحد 
الصوفى )١(‏ . وذلك تعبير عن المشكلة نفسها التى نناقشها الآن » وهو تقسيم سليم من هذه 
الزاوية . لكنه ليس من الصواب أن تتحدث عن الأزلى على أنه نظام . فمن ماهية الطبيعة أن 
يكرن لها نظام » وأن هذا النظام هو بالضبط ما يشكل موضوعيتها - على نحو ما بينا فى 
القسم الأول من هذا الفصل . غير أن الأزلى لا يمكن أن يكون نظاماً بهذا المعنى » مسادامت 
الكثرة والتسلسل هى التى يمكن أن تشكل النظام . ومن ثم فإن الحديث المحازى عن 
نظامين متقاطعين يعبر بما فيه الكفاية عن مشكلة الوضع ء لكنه لا يقدم لها حلا . ويتبغى 
علينا أن نقول فى النهاية أنه ليس ثمة حل من أى نوع عقلى » وأن ذلك جزء من المفارقة 
الصوفية العامة التى تقول أن الكشف الصوفى يحاوز العقل . 


هناك فقرة فى شريعة بالى البوذية (؟) » تروى كيف أن مشكلة الوضع هذه نفسها التى 
نناقشها الآن - رغم السياق المخعتلف والصورة المختلفة - فرضت نفسها على بوذا . وليمس 


١‏ شرح" ستيس " ذلك بالنفصيل فى الفصل السامس وعنوانه ” الزمان والأزل " فى كتابه الذى يحمسل 
نفس الاسم ص ١١١‏ وما بعدها , وقد ترحمة الدكتور زكرها ابراهيسم » المؤسمسة الوطنية للطباعة 
والنشر » ييروت » عام 1151 ( المترحم ) , 

")4 ها.س . وارن " ترحمات من البوذية " سلسلة هارفارد للدراسات الشرقية المحلد النالث » مطبعة 
جامعة هارفارد » عام 15171 ص “1177 ١719/-‏ ( المؤلف ) . 
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ى استطاعتنا أن نفترض أن الكلمات الى قيلت على لسانه هى كلماته بنصها » وإنما هى تُعبّر 
عن روح تعاليمه . فقد سثل أن يفسر وضع " النرثانا " . تقد طلب " ناسلك متحصول " 
يدعى فاشا هداعه/1 من بوذا أن يقول له ما إذا كان القديس البوذى عندما ينتقل بعد الموت 
إلى " النرفانا " الأخيرة أيكون موحودا أو غير موجود ؟ هل الدرفانا انعدام وملاشاة أم لا ؟ 
ماهى نظرية بوذا عن ذلك ؟ فأجابه بوذا بأنه قد ” تخلص من جميع النظريات " » ومن ثم فهو 
لا يومن بأن القديس موجود ف النرقانا أو غير موجود . وذلك لا يعن أن بوذا كان يجهل 
وضع النرفانا » بل يعين أنه من غير الصواب أن نقول إنما موجودة وجودا فعلياً أو أن تقول 
إنها غير موجودة » عندئذ أوجز " فاشا " سؤاله فى صورة أخرى هى " أين " يوجد القديس 
بعد فقوت ؟ وحامه الخواب وهو أن السؤاق على هلا اقتحو " لا يتتاسب مسنع الحالة " . 
وأخيراً قال بوذا إِنْ المعرفة فى هذه المسألة " لا نصل إليها عن طريق الاستدلال المحعسض " » 
ولا يمكن أن يفهمها فهما شاملا إلا اولئك الذين بلغوا تحربة الاستنارة , 


والنرقانا هى التأويل البوذى لا تحدث عنه أفلوطين على أنه الاتحاد مع الواحد وما 
ذهبت إليه القيدانتا من أنه تحقق الهوية مع الذات الكلية » وما أسماه التصوف المسسيحى 
الاتحاد بالله . ومن ثم فإن مشكلة وضع النرفانا تتحد لل هوية واحدة مع مشكلة وضع السذات 
الكلية . فما الذي تعلمناه » إذن » من بوذا ؟ 


تعلمنا ببساطة - كما قال إيكهارت ومعظم المتصوفة فى جميع الثقافات لق هذه 
الصيغة اللغوية أو تلك- أن التجربة الصوفية " تحاوز الفهم  "‏ أعين أن المشكلات الى تثيرها 
أمام العقل الاستدلالى يعحز هذا العقل عن إيجاد حل لما وعتاعر لبي الل حال وه 
" تحلص من جميع النظريات " - لأن كلمة النظرية نفسها تع بناء عقلياً . وهنا 
هو السبب أيضاً فى أن الفهم الشامل للموضوع " لا نصل إليه عن طريق الاستدلال 
لمحض " . وأعيراً فإن سؤال فاشا هل النرفانا موجودة أو غير موجودة " كان الحواب عنسه 
" أنه لا يتناسب مع الحالة " . والسبب هو أن السؤال يفسترض قانون الوسسط المرفسوع 
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أو المستبعد )١(‏ . أما جواب بوذا فهو يع أن قوانين المنطق لا تنطبق عل ىالتجربة الصوفية . 
ويؤكد أن هذه التجربة تنطوى على مفارقة . 


ومن هنا فإ لحل الوحيد لمشكلة وضع الذات الكليسة ‏ أو لمطلق » أو الواحد » 
أو الله » أو النرقانا هو أنه ليس ثمة حل . وأن جميع محاولات العقل المنطقى لفهم هذه الذرى 
الصوفية لا تودى إلا إلى مفارقة لا حل لها . فمنْ يسأل عن حل لا يدرك ما ينطوى عليه كل 
تصوف من مفارقة داحلية » فهو يزعم أن الموجود الأول أما أن يكون هذا أو ذاك ؛» إماأن 
يكون ذاتيا أو موضوعياً » موجوداً أو غير موجود . لكن الموجود الأول تبعالمايقوله 
التصوف كله : " لا هو هذا ولا ذاك  "‏ والصيغة الشهيرة لذلك هى بالطبع صيغة الأوبنشاد 
" لاء ولا فاع1! ,قاع30 " . لكن حين كلمات " لا هذا ولا ذاك " ذاتها تتكرر بكثرة 
وبطريقة مستقلة عند " إيكهارت " اق الفقرة الى اقتبسناها فيما سبق . ومن لا تشبعه هذه 
الصيغ السلبية » ويسعى إلى حل اتجابى » لابد أن يقفز هو نفسه فوق الزمان والمكان » وبحر 
بتجربة تلك الوحدة . ولا شك أنه سوف يجد " الحل " عندئذ » إذا ماكتا نععى مذاالحل 
الفهم النظرى . فما الذى يجده ؟ هذا مالا يمكن أن يقال بل غمر بتحربته فقط . 


ولا يمكن أن يقال شيئا أكثر من ذلك عن السؤال الذى طرحناه فى بداية هذا القسم 
إذا كان سؤالاً متميراً على الإطلاق وليس السؤال نفسه وقد تكرر بكلمات أخرى . كيف 
يمكن ما لا يمكن أن يقال أنه موجود » أو موضوعى » أن يكون مصدراً أو علة أولى لكل 
ماهو موجود ؟ ال اعتقادى أن كل ما نستطيع أن نفعله هو أن نشير من جديد إلى فقرات من 
” سوزوكى " » و " إيكهارت " »؛ و " أوروبندو ” و " لاو - تسو ” الى يقولون فيهاأن 
كل منْ مر بتجربة الوحدة الى لا تمايز فيها ولا اختلاف يستطيع أن يدركها وهى تمايز نفسها 
فى الوقت الذى تبقى فيه مع ذلك بلا تمايز ( سوزوكى ) . أو يستطيع أن يدرك طاقتها 


)0 هبر القانون الثالث من قواتون منطق أرسطو الثلاثة ” الهوبة " و " عدم التناقص ” والكالث المرفسوع 


أو المستبعد وصيغنه الرمزية هى أن ” إما أن نكون حيوانا أو غير حيوان * ولا وسط بينهما 
( الترحم ) . 
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الخلاقة للكون " الى تنبع من الصمت " ( أوبندو ) ... الح وهذا يعن كما يقول " سوزوكى 
" إدراك المسار الأزلى لخلق العام من العدم " . أو إذا شتنا أن نضع الفكرة نفسها فى صيغة 
عكسية إدراك أن الوحدة الى ليست موضرعية ولا موجودة هى رغم ذلك العلة الأولى لا هو 
موضوعي ولما هو موجود . 


على الرغم من أن جميع أنواع التصوف ومناهب الفكر الى قامت على أساس التصوف 
تشهد أنها تنطوى على مفارقة أساسية فإن البوذية رغم ذلك تبرز جميع المذاهب ل تحققها 
الواضح واصرارها العنيد على طابع المفارقة هذا . ومن هنا كانت المفارقات الشهيرة 
لبوذية زن 2765 لكن هنا الطابع الذى ينطوى على مغارقة يظهر بكثرة فى الحوار الذى ذكرثاه 
فيما سبق ين " بوذا " و " فاشا " » وهو الحوار الذى ورد فى الكتب المقدسة عند " بوذية 
المنايانا " . ويصل المرء إلى المفارقة المطلقة للتصرف لكتابات بوذية " اللهايانا " » وهسى 
المفارقة الى لابد للمرء أن يقول أنما تنهى جميع المفارقات . وهى كما يلى : طالما أن النرفانا 
هى الحقيقة النهائية » وطالما أن " النرفانا " هى بغر تمايز ولا اختلاف » أو ثنائيات ء كان 
معين ذلك أنه لا توجد تغرقة فى الحقيقة النهائية بين " النرفانا " و " اللاترفانا" ؛ وبين 
الحقيقة واللاحقيقة » ويين التعاليم واللاتعاليم . ومن هنا كان تصريح " بحارجونا * التالى : 
" لقد أعلن بوذا أن الوجود واللامرجود ؛ 

ينبغى رفضهما معا :ع 

لا على أنه وجود , ولا على أنه لا وجود » 

عندئذ نتصور الرقانا . 

ليس ثمة فارق على الإطلاق 

بين النرفانا والسمسارا .. " )١(‏ 


وهناك أيضا نص شهير فى " جوهرة السوترا " حيث يسأل " بوذا " شوبترى : 





. ) المإلف‎ ( 14 - ١7 بيرث ( محر ) مرجع سابق »ص‎ )١ 
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" ماذا نعتقد ياشوربترى هل قدمت لك " التاثاحراتا 872848 8ذ181 " أية تعاليم محددة 
فى نصوصها المقدسة ؟ 

ويحيب شوبتري :- 

كلا أيها المبارك إن التاثاحرانا لم تعطينا أية تعاليم محدندة فى هذا النسص 
المقدس .. " )١(‏ 


وفى نفس " السوترا يسأل بوذا : 
" ماذا تعتقسد ياشوبترى : افرض أن تلميذا وصل إلى مرحلة الاراهات ؛أقطلةقه 
[ الاستنارة الكاملة ] فهل يدل فى ذهنه أى تصور تعسفى مشل " لقسد وصلست الآن إلى 


الاراهات .. ؟ " 
وكانت الاجحابة :- 
" كلا يا فحر العالم ! لأننا إذا تحدثنا » بحق »ء قلنا أنه لا يوحد شئ اسمه الاستئارة 
الكاملة " (9) , 
وتروى القصة الآتية : 


" أبحر القديسون فى المعدية العظيمة ( المهايانا ) التى حملتهم من الشاطئ القريب 


)1١‏ كلمة تاثا حرانا 5848هةة1 لقب من ألقاب " بوذا " يتردد كثيراً على ألسنة البوذيين عندما يشير 
بوذا إلى نفسه . والتفسير الصحيح لهذه الكلمة غير مؤكد فمد قَدّم لها شراح البوذية ثمانية تفسيرات 
على الأقل منها أنهسا تعنى " الواحد الذى ذهب " و " الواحمد اذى وصل " » بمعنى أن بوذا - 
الشخمصية الناريخية كان واحداً من كثيرين غلهروا فى الماضى وسوف يظهرون فى المستقبل - وقد 
وصل إلى ترجية " الاستنارة" وسوف يصل إليها غيره . وفى “المهايانا " أصبحت هذه الكلمة تدل 
على الطبيعة الجوهرية لبوذا المختفية فى كل شخيص », وهى التى تجعل الاستتارة ممكنة . فما دامت 
فى داعمل المرء سوف يتوق شوقا إلى الاستنارة . ( المترجحم ) . 

1) دويت جولدارت ( محرر ) " إنجيل بوذا " ( المؤلف ) . 
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فى هذا العالم عبر نر السمسارا إلى الشاطى البعيد الذى توجد فيه النرقانا » وكلما أبحروا ذويى 
الشاطئ الذى تركوه شيئاً فشيئاً حي اختفى وسط الضباب . ول الوقت ذاته بدأ الشسساطئ 
البعيد يلوح فى الأفق . ووصلت المعدية العظيمة إلى الشاطئ وهبط منها القديسون . ولما 
كانوا قد وصلوا الآن إلى النرفانا فلم يعد هناك تمييزات » ومن ثم فلم يعد هناك فرق بين 
النرفانا واللاترفانا » ولا بين هذا العالم والعالم التالى » ولا يبن الشاطئ القريسسب والشساطئ 
البعيد . وليس هناك » ولم يكن ثمة قط ء شاطئ قريب أقلعوا منه » ولم يكن هناك معدية » ولا 
مسافرون » ولا نرفانا » ولا قديسيون وصلرا إلى النرفانا » فالنرفانا بدورها عى العدم » هى 
الخواء " )١(‏ . 


وليس معن هذه المفارقة المطلقة أنه لا توجد " نرفانا " » ولا موجوداً أول » ولا ذاتسا 
كلية . وما ما تعنيه هو أنه لايمكن للعقل المنطقى أن يحيط بمذه الأمور أو أن يفهمها ٠‏ وحق 
عندما نسميها مفارقات فإننا نطبق عليها مقولة منطقية ؟ عبر عنها تعبيراً خاطناً ؛ وحن لو قله 
إنها " موجودة " فحسب أو أنها " غير موجودة " فإن ذلك يع أن نتفوه بكلمات عابثة 
عما لا يمكن النطق به . وهو ما ينطبق بالطيع على كل ما قيل فى هذا الكتاب ! 


عاشضرا: حل بدييل: 


لقد سقنا ثلاث حجج تدعيماً لوجهة نظرنا فى أن التجربة الصوفية تحماوز الذاتية » 
لكن أيا منها لا يمكن اعتباره حجة حاسمة - والواقع أنه لا يوجد حجج حاسمة مع أو ضد أى 
رأى يقال فى ميدان التصوف بأسره - ومن ثم ينبغى علينا أن ننظر ماهو الموقف الذى نتبناه إذا 
ها رفضت احج الثلاث الى جاوز الذائية , 


الححة الأولى : هى أن التجربة لابمكن أن تكون ذاتية لنفس السبب الذى جعلها لا يمكسن أن 
تكرن موضوعية . فالتحربة لكى تكون ذاتية لابد أن تكون مشتنة وغير منظمة » وهى لكسى 





. ) المرجع السابق » ص 48 ( المولف‎ )١ 
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تكون موضوعية لابد أن تكون منظمة مرتبة . لكن النظام واللاتظام لا يمكن أن يوجدا إلا 
حيث توجد كثرة من العناصر يمكن التمييز بينها . فلا يمككن أن يوحدا فى الوحدة التى 
لا تمايز فيها ولا اختلاف . ومن ثم فإن التجربة لابد أن تحاوز الذائية » رغم أنها ليست 
موضوعية . 


ولست أستطيع تقديم أسباب خخاصة يمكن أن يظن أنها تقوض هذه الححة . إذ أن 
الحجة تبدو لى سليمة » لكنها تعتمد على وجهة نظرى الخخاصة فى معايير الذائية الموضوعية . 
وهناك بغير شاك حدال كبير حول هذه المعايير وسوف يستمر . ولهذا فإن النتيجة التى أنتهى 
إليها » رغم أنتى مقنع لها » فإنه لا يمكن النظر إليها على أنها مؤوكدة أو يقينية . 


الحجة الثانية : هى أنه إذا كانت الوحدة الثى لا تمايز فيها ولا اختلاف هى الوحدة الخخالصة 
للذات الفردية » فلن يكون ثمة هبدأ للتمييز يمكن أن تقوم على أساسه التفرقة بين ذات 
خالصة معينة وذات خخالصة أخخرى . ومن هنا فإننا لا نستطيع أن نتوقف عند الذات الفردية 
وإنما نحن مضطرون منطقيا إلى الاتتقال إلى الذات الكلية . وأنا أعتبر ذلك أقوى حججى » 
وأنا لا أعرف على وحه الدقة ماذا يمكن أن يقال ضدها » على الرغم من أننى أستطيع أن 
أببكر حججاً مضادة بارعة إذا شت . ولكن النقاد سوف يحدون » بغير شلك » الشئ الكشير 
الذى يمكن أن يقولونه » مادام أنه يصعب التسليم بأنهم لا يملكون شيا للاعتراض عليها . 
وربما أمكن النظر إلى الحجة على أنها " جدلية " - أيا كان معنى هذه الكلمة - أو 
" مينافيزيقية " وهى كلمة ممتازة لتسميم الجو . وعلى أية حال فمن الأفضل أن نفترض أن 
الحجة يحتمل أن لا تستطيع الوصول إلى الاقناع الكلى . 


الحصة الثالثة : هى أن التحربة نفسها تحاوز ذانى أعنى أن تجاوزها للذاتية هو حجزء من 
التجربة » وليس تأويلا لها ؛ وهى من ثم ثابئة ولا سبيل إلى الشك فيها . لكن المشكلة هى 
ما إذا كان لا يمكن الشلك فيها بطريقة ثابتة : فهل ثباتها هو حزء من التجربة الخخالصة . ؟ 
كلا ! لأنه لا يوحد شئ إسمه التجربة الخالصة على نحو مطلق بغير تأويل على الاطلاق . أما 
القول وباحتمال وجود الشك هنا فهو أمر يُظهرنا عليه مثال " مارتن بوبر " الذى كانت له 
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هذه التجربة التى اعتبرها فى البداية تجاوز الذات » ثم فى النهاية نظر إلى تحاوز الذات هذا 
على أنه تأويل زائف . 


لا أستطيع سوى أن أضفى أهمية لإيمانى بأنه كلما كان لدى المتصوفة شعور 
بالاقتناع القوى - كما هى الحال عند الغالبية العظمى منهم » بأن التجربة تجعلهم على 
اتصال بحقيقة واقعية خارجية » فإن هذا الشعور يسببه واقعة أنهم حعلوا من تحاوز الذاتية » 
شيا يمرون بتجربته بالفعل . وذلك يعنى أن الغالبية العظمى من المتصوفة الذين مروا بهذه 
التجربة يعتقدون أن تحاوزها للذاتية ليس تأويلا بل معطى يخبرونه على نحو مباشر . ولو 
صم ذلك لكان " بوبر " والواحديون الصوفيون ؛ استثناءات . لككن لا يمكن أن نكر أن 
الموقف الذى يتخحذه هؤلاء يدعل فى الموضوع عنصر الشك . 


لو ظن القارئ » إذن ء أن الحجج الثلاث لا يمكن قبولها ؛ فإن التتيجة التى لاببد مسن 
استخلاصها هى » بالطبع ء أن التجربة ذائية فحسب . غير أن المنظور الذى كتبنا به هذا 
القسم الحالى هو الإصرار على أن الأمر لا ينتهى عند هذا الحد . فهناك الكثير مما يمكسن أن 
يقال » ومن المهم أن ندرك أن الشاك » أو الفيلسوف صاحب النظرية الذاتية ينبغى أن 
لا ينتهى من ذلك إلى الاعتقاد بأنه تختلص من التصوف . إنه ليس سوى وهم وضلال وخحرافة 
ينبغى القاؤه فى صناديق القمامة . لكنا لابد أن نسلم سواء أكان التصوف وهما وضلالا أم 
لاء أنه كان هاما بدرحة كبيرة فى تاريخ الفكر البشرى وتطوره . ومن ثم فهو يستحق 
الدراسة . لكن حتى ذلك , وهو ما يسلّم به معظم الشكاك » ليس هو النقطة الرئيسية ٠‏ 


ما ينبغى أن نصر عليه هو أنه حتى إذا كانت التحربة الصوفية ذانية فحسب » فإنها 
لا تزال بالغة الأهمية للحياة البشرية . ولا يشير ذلك إلى التاريخ المساضى فحسب » بل إلى 
مستقبل العالم أيضاً . وإذا كنا سنعالج التصوف على أنه خخرافة محض » وأنه إحباط ينبغى 
استبعاده واستصاله - لو أمكن ذلك - فسوف يلحق بالبشرية ضرر بالغ بل كارثة فى 
الواقع . 


ب 7161 - 


8 همهم 


لم أتيل أن أى جزء من مهمتى أن أكون واعظاً . لكن من الضرورى أن تقول هنا أله 
حتى لو كان التصوف ذاتياً » فإنه مع ذلك طريق للخلاص . وأنه يحلب معه الغيطة ؛ 
والبهحة » والسلام . وتلك شهادة عامة ممن مروا بتحربة التصوف سواء أكانوا متدينيسن بأى 
معنى متعارف عليه أم لا . وعلى الرغم من أنه يجلب معه " السلام الذى يفوق كل فهم " فهو 
ئيس وسيلة للفرار من الواقع الححاف وواجبات الحياة كما يهتم أحياناً . وسوف أعود إلى هذا 
الموضوع بتفصيل تام عندما أصل إلى الفصل الخعاص بالتصوف والأعلاق . ويكفى هنا أن 
نقول أنه على الرغم من أن التصوف يمكن أن يكون - وقد كان فى بعض الأحيان - قد 
انحط وأصبح مجرد تحربة استمتاع صاخعب من أجل المتعة وحدها : فإن ذلك ليس جحمزءا 
من جوهره » كما أن عظظماء المتصوفة كانوا فى الواقع عاملين كباراً فى العالم » كما عرفوا 
واجباتهم تحاه العالم » وقدموا على شكل خدمات ما كانوا يتلقونه فى تأملاتهم . 


ويمكن للمرء أن يذكر عن الوعى الصوفى ما قاله اسبينوزا عن " السكينة الحقة " 
للروح التى كان يأمل بلوغها عن طريق فلسفته » قفى مقاله عن " إصلاح العقل " كتب 
يقول : " بعد أن علّمتنى التجربة أن البيئة المألوقة للحياة الاجتماعية عبث لا طائل وراءه . 
وبعد أن رأيستُ أن لا شئ من موضوعات تحوفى يتضمن فى ذاته مير أو شرا , الهم 
إلا بمقدار ما يتأثر به الذهن » فقد صممت » فى النهاية » أن أبحث فيما إذا كان يمكن أن 
يكون خخيراً حقيقياً لديه القدرة على الاتصال » ويستطيع أن يؤثر فى الذهن فردياً » مع استبعاد 
كل شئ آر . عما إذا كان يمكن » فى الواقع » أن يكون هناك أى شئ يكون اكتشافه 
وبلوغه يمكتنى من الاستمتاع بالسعادة القصوى المتواصلة التى لا نهاية لها " )١(‏ . ومن بيسن 
العناصر الرئيسية التى يسحلها اسبينوزا وسط " البيئة المحيطة للحياة المألوفة " التى هى 
" عبث عقيم لا طائل وراءه " - نراه يسمعل الشهرة والثراء . وفى اعتقادى أن كلمات 
اسبينوزا هذه تعد وصفاً دقيقاً للوعى الصوفى الأقصى . لكن ذلك لا يعنى أن الوعى الصوقى 
هو الذى كان فى ذهن اسبينوزا عندما استخدم هذه اللغة . إذ يبدو أن ما كان فى ذهنه » فى 





. ) الفقرة الأولى من " إصلاح العقل " . ( المؤلف‎ )١ 
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الواقع هو » بالأحرى ء الحالة العقلية لا الصوفية . لكن ما كان يبحث عنه فى حالة الذعسن 
العقلية الفلسفية إنما يوجد ؛ بالفعل » فى الوعى الصوفى - الذى ربما كان يتلمس الطريق 
إليه . 


وأخيرأً : من الممكن أن اتجاه التطور البشرى فى ملايين السنين القادمة - إذا بقى 
الحنس البشرى - سوف يكون نحو اتتشار التجربة الصوفية لمعظم اناس ء بدلا ممن أن 
يمتلكها قلّة نادرة من الأقراد كما هو الحال الآن . فمن الممكن , باختصار » أن يكون 
الإنسان الأعلى فى المستقبل رحلا متصوفاً . 


وهكذا فإن النتيجة التى تقول أن التجربة الصوفية ذائية فحسب ء لا ينبغى أبدا النظمر 
إليها على أنها تدمر قيمته . ولابد أن يكون ذلك واضحا أمام الفيلسوف على أساس آنخر . 
إذ عليه فقط أن يتذكر كم عدد التحارب الذاتية الشائعة ذات القيمة بصفة عامة » فالفياسوف 
الذى يعتقد أن القيم الأخلاقية والحمالية ذائية - لأنها تضرب يحنورها في العراطصف 
والاتفعالات والاتجاهات - لا يريد بذلك أن يقول ان هذه القيم لا قيمة لها ء أو أننا ينبغى 
أن نخلف وراءنا الأخعلاق والفن على اعتبار أنها خحرافات | وينبغى أن يكون واضحا أن الشئ 
نفسه يصدق على قيم التحربة الصوفية . 
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' الفصل الرابع " 


" وحدة الوجود الشائية , الواحدية" 
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" الفصل الرابسسسع * 


" وحدة الوجود ؛ والشائية » والواحدية " 





أولا: وحدةالوجب'ود: 


اتتهينا فى الفصل السابق إلى أنه على الرغم من أن برهان الإجماع فشل فى دعم النظرة 
التى تقول أن التجربة الصوفية تشهد أو هى دليل على وحود حقيقة واقعية تحاوز الذاتية 
الفردية للوعى الصوفى » فهناك مع ذلك اعتبارت أخرى تدعم هذه النظرة ولا يمكن أن نتوقع 
فى هذا المحال تقديم برهان أو ما يشبه البقين . فلا يمكن أن تقول أبدا أنّ أبيا من الشائج 
التى ننتهى إليها حول المضامين الفلسفية للتصوف هى أكثر من وجهة نظر تبدو لناء أشد 
ترجيحا واحتمالا وسط وجهات نظر متعارضة » بعد غربلة دقيقة وغير متحيزة لهذه الوحهات 
من النظر . ولقد وصلنا » إذن » بهذا المعنى إلى النتيجة التى تقول أن التحربة الصوفية لسيت 
ذاتية فحسب » بل هى فى صميم حقيقتها ما يزعمه الصوفية من أنها تحربة مباشرة بالواحد » 
وبالذات الكلية » وبالله » ونحن تتبنى ذلك على اعتبار أنه سيكون رأينا النهائى طوال الأجزاء 
المتبقية من هذا الكئاب » مسلّمين أثناء بحننا أن هناك مشكلات أخعرى . وإذا تبنيدا هذا 
الرأى فسوف تظهر فى الحال مشكلات جديدة تفرض نفسها علينا . المشكلة الأولى » وهى 
موضوع حديثنا فى هذا الفصل » تتصل بالعلاقة بين الله والعالم من حيث الهوية والاخعتلاف : 
فهل الله والعالم متحدان فى هوية واحدة » كما يوكد البعض ؟ أم أنهما متمايزان تماما .. ؟ 
أم أن هناك احثمالا آععر ؟ . تلك هى المشكلات التى علينا أن نناقثسها لنرى ما إذا كانت 
التحربة الصوفية ثُلقى عليها أى ضوء . وتلك هى المشكلة التى يشار إليها عادة تحت اسم : 
مذهب " وحدة الوحرد تتتقاع#ظامة2 " . 
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ومذهب وحدة الوجود بأوسع معنى له هو نظرية عن العلاقة بيسن الله والعالم ككل . 
وهناك معنى أضيق للمصطلح شائع فى كتابات التصوف المسيحى ؛ يشير إلى العلاقة بين الله 
وجزء اص من العالم » وهوالذات الفردية للمتصوف عندما تصل إلى حالة " الاتحاد " » 
فهل الاتحاد الصوفى بالله يعنى الهوية مع الله على الأقل خصلال فترة الاتحاد ؟ أم ييقى الله 
والروح كيانات متمايزة . ؟ الرأى الذى يقول أنهما يصبحان » أو هما بالفعل » فى هوية 
واحدة هو الرأى الذى يطلق عليه اكاب المسيحيون إسم وحدة الوحود ويعتبروئه " هرطقة " 
والتى يتهم بها المتصوفة المسيحيون من حين لآخصر . وطالما أن الذات المتناهية جزء من 
العالم » فإنه ينتج من ذلك أن وحدة الوحود بمعناها الضيق هى جزء أو نموذج » لوحدة 
الوجود بمعناها الواسع . وسوف أفحص فى هذا الفصل هذين المعنيين . 


وسوف أبدأ فى هذا القسم بأن أناقش فحسب ما الذى تعنيه نظرية وحدة الوحود 
بالفعل : أعنى ما العلاقة التى توكد وجودها بين الله والعالم » أو بين الله والذات المتناهية ؟ . 
ما هو التصور المناسبب أو التعريف الصحيح لمذهب وحدة وجود ؟ ومن أجل أغراض 
المناقشة سوف أتناول " اسبينوزا " » و " الأوبنشاد " » كتموذحين لوحدة الوحود أستمد 
متهما تعرينا لهذا المذهب . 


كتب بروفسور " ابراهام ولف " فى مقال فى " دائرة المعارف البريطائية " يقرل :- 

" وحدة الوجود فى الفلسفة واللاهوت تعنى النظرية التى تقول أن الله هو كل شئ 
وكل شئ هو الله . فالكون ليس خخلقاً متميزاً عن الله ... فالله هو الكون, والكون هو الله .. 
والشارح الكلاسيكى لمذهب وحدة الوحود هو" اسبينوزا " . 


وسوف نرى أن مذهب وحدة الوجود طبقا لما يقوله بروفسور ” ولف " هو النظريسة 
التى تقول أن العلاقة بين الله والعالم هى علاقة هرية بسيطة . 


على الرغم من أننى لا أستطيع أن أقبل هذا التعريف » ففى استطاعتنا أن نيدأ منه 


كأساس للمناقشة » نحصوصاً أنه يمثل » فيما يبدو » وجهة النظر الشائعة . كمسا أنه التعريف 
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الذى يتفق مع التحليل اللغرى لمصطلح وحدة الوحرد تتقاعطاتية2 )١(‏ . وعندئد تسأل : 
هل هو تأويل مقبول لنظرية وحدة الوحود . ؟ 


لقد استححدم اسبينوزا » بالتأكيد » اللغة التى يدو أنها تنضمن ذلك » فقد اعتاد أن 
يتحدث عن " الله " أو الطبيعة » كأنهما مترادفان . وحديفه عن " الطبيعة الطابعة " و" 
الطبيعة المطبوعة " لا يبدو أنه يغيّر من ذلك شيعا » فهما فحسب طريقتان فى التفكيرعن شئ 
واحد أما أن يسمى بالطبيعة لو الله . وفضلا عن ذلك فهو لا يسلّم » فيما يبدو ء بسأى وجحود 
خالص عذع13 خارج الطبيعة . فالكون يتألف من جوهر وصفاته التى يقال أيضا إنها صفسات 
لله . ولا يوحد شئ غير ذلك , 


أما الأوبنشاد التى أعتبرها هنا الكتابات الأساسية الاكثر أهمية للفيدانتا النى قامت 
عليها فيما بعد فلسغات مثل فلسفة " سائكارا " و " ورامانحا " تستخدم لغة إذا ما أمذت 
بقيمئها السطحية » تشهد هى الأخرى ء فيما يبدو ؛ بهوية الله والعالم ؛ إذ تقول الماندوكا 
أوبنشاد " كل ذلك هو براهمان " . ونحن نجد فى " سفتسفاتارا أوبنشاد " الفقرة الآئية :- 
" إنك أنت النار » 
وأنت الشمس » 
وأنت الهواء » 
وأنت القمر » 
وأنت الفلك المرصع بالنحوم ١‏ 





ع( مصطلح وحدة الرحود ةا يوناتى مؤلض من مقطعين 889 بمعنى شامل أو عسام و 
613 بمعنى إله » فهو شمول الالوهية ذكل شئ : أو أن وجود الله ووحود العالم هما ضرب 
واححد من الوجود ( المترجم ) . 
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أنت براغمان الأعلى » 

أنت المياه » 

أنت خخالق كل شئ . 

أنت المرأة » وأنت الرحل » 

أنت الشاب » وأنث الصبية » 

أنت الشيخ الذى يتوكأ على عصاه » 

فثم وجهك فى كل مكان . 

أنت الفراشة السوداء . 

أنت الببغاء الأعضر » ذو العينين الحمراوين . 
أنت رعد السحاب »؛ وأنت الفصول » وأنت البحار . 
أنت البداية » ش 
أنت فوق الزمان » وفوق المكان .. " )1١(‏ . 


تتحدث " الأوبنشاد " بلغة الحاز والشعر متجنبة التجريدات الفلسفية . لكن من 
الواضح أن هذه القائمة من الأشياء : النار » والشمس »ء والقمسسر ء والسواء » والرجل » 
والمرأة » ورعد السحاب » وما إلى ذلك » تمثل ببساطة الكون بأسره . إنه لمسن المتخحل أن 
نقطع هذا الشعر الحميل المؤثر بسكين المنطق . لكن علينا أن نشير إلى أن إحدى العبارات 
تستخحدم اسم " براهمان" وتطلق عليه ” خبالق كل شئ " وهى تبدو بوضوح متناقضة مع 
نظرية الحوية الدقيقة » إذ لا بد أن تعن أن الكون هو عالق الكون . وعبارة اسبينوزا " علة ذاته 
فكلاة) ذنا5 تتضمن فعلا تحميعا للفكرتين المتناقضتين » مادامت العلسة والنتيحة حسب 


1) الأوبشاد ترجمة سواق وفردريك مانشستر » نيويورك - منشور المكتية الامريكية الجديدة لى آداب 
العام عام /1561 ص ١177‏ - 1714 ( وكانت إل الأصل من منشورات مطبعة القفيداتقاالن 
نشرتها جمعية القيدانتا فى كاليفورنيا الحنوية ) . ( للولف ) . 
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تعريفهما متمايزتين . وفضلا عن ذلك فإننا إذا ماعدنا إلى عبارة الأوبنشاد الى تقسول أن 
" براهمان " فوق الزمان » وفوق المكان " لوجدنا أنسها لا تتسق مع العبارة الى تقول أن 
" براهمان " يتحد ال هوية واحدة مع السحب ء والمواء » والشمس ٠‏ والقمر , وأشياء أخصرى 
تقع داخخل الزمان والمكان . وقد يقال » بغير شلك . أنين نسيت فى غمرة هذه التعليقات أنا 
لا نتعامل مع بحث نسقى من التصورات الفلسفية الحردة . إنه لمن الصواب أن نقول أن الممين 
المتشر فى هذه الفقرة وال فقرات أخرى من " الأوبنشاد " » يؤكد , بغيو شلك ء تصور 
الهوية . وهناك شاهد آخبر يوكد هذه الهوية نفسها هو التوحيد الشهير بين أنمان 
اتقنتتاث ( الروح أو النفس البشرية ) وبراهمان . أعين بين الذات الفردية والذات الكلية فى 
عبارات " أنت هو كذا " , 


ومع ذلك فأيا ما كان الخطر فى أن نعالج الشعر على نحو ما نعالج المنطق » فإن التناقض 
ل الفقرة الى اقنبسناها توأ من الأوبنشاد توحى لى أن هناك شيئا ناقصاً لل تعريف القيداتتل 
لوحدة الوجود » بتأكيدها للهوية البسيطة بين الله والعالم . إننا إذا ما سلّمنا بالطابع الشسعرى 
هذه الكتابات . وبحرية الشعراء فى الغموض والالتباس والتناقض » وبالعقلية الساذحة الفحة 
لمولفيها » رغم ما فيها من عمق , فإنه يبدو لى مع ذلك أن التناقضات الى اقتبسستها هى 
اغراض لشئ أعمق من الحرية الشعرية ومن الفجاحة الشعرية . وأنا لا أقول أن القيداتتا لا 
تتضمن وحدة وجود » فهى بالقطع تتضمن ذلك . لكين أقول أن وحدة الوجود فيها لا تفهم 
فهما سليماً على أنها تأكيد بسيط للهوية بين الله والعالم . 


دعنا نفترض أن وحدة الوجود عند كل من اسبينوزا والقيداننا لا تعيق أكثر من هذه 
الهوية » فهل خعطر لأنصار هذا التأويل أنم يصورون جوهر هذه الفلسفات العظيمة على أفا 
وحهة نظر سخبيفة حمقاء لا يمكن أن توصف إلا بأنها لعب فارغ بالألفاظ ؟ ذلك لأنه لسو 
كانت وحدةً الوجود هى وجهة النظر الى ترى أن الله هر العالم . لكان علينا أن نبحث عن 
معن كلمة " هو " فل هذه العبارة . وطبقا للتأويل الذي نناقشه فإن كلمة " هسو " خاصة 
بالحوية » بنفس المعين الذى تظهر فيه كلمة هو إل عبارة مثل " العربة هى السيارة " أو " زيد 
و عمرو " . لكنا عندما نقول " العربة " هى " السيارة " فكأننا تقول أن " السيسارة " 
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و " العربة " كلمتان مختلفتان تطلقان على شئ واحد . وعلى ذلك فإذا لم تكن كلمة وحدة 
الوحود تعنى شيئا سوى هوية الله والعالم » فإن ذلك يرادف قولنا أن صاحب وحسدة الوجحود 
يقصد أن " الله " هو اسم آخر يختار بعض الناس استخخدامه - لسبب بالغ الغرابة - لما يُطلق 
عليه بعضهم الآخر إسم العالم . ولا شك أن اسبينوزا كان يستطيع - لو أنه أراد ذلك - أن 
يقرر أنه فى المستقبل سوف يسمى الكون باسم الله . وكان يستطيع أيضا - لو أنه أراد 
ذلك - أن يطلق على الكون اسم زيد ؛ أو عرو ء أو خمالد أو العمة مريم . وكان فى 
استطاعته أن يطلق على هذه المنضدة اسم البيضة . ذلك هو الضرب من الحمق الذى ارتدت 
إليه فلسفات اسبينوزا والأوبنشاد لو ص تأويل الهوية عندهما . 


لا شلك أن الفلاسفة كغيرهم من الناس يتحدثون لغوا فى بعض الأحيان ء بل ربما كان 
اللغر فى أحاديثهم أكثر مما هو عند غيرهم . لكن لابد أن تتذكر أن الأفكار الأساسية فى 
الأوبنشاد قد شكلت الغذاء الروحى الذى عاش عليه ملاييسن من الموحودات البشرية لثلائة 
آلاف عام . فهل يمكن أن نصدق أن التصورات الى كانت عندهم صادقة ليست سوى 
ألفاظ فارغة ليس لها دلالة سوى ما دل عليه عبارة " العربة هى السيارة " .. ؟ لا يمكن أن 
يقال أن كثرة من البشر عاشوا على فلسفة اسبينوزا » وإن كان اسبينوزا قد فعل . ومهما يكن 
صوابا أنه حتى الفلسفات العظيمة يمكن أن نجد فيها فقرات من اللغر الفارغ » فيبدو بعيداً 
عن التصديق أن لا تكون السكينة فى فلسفة اسبينوزا » اكثر من سوء استخخدام أحمق 
للألفاظ . ولا شك أن الفلاسفة كثيراً ما أساعوا استخخدام الألفاظ ثتيجة للالتباس الخحفى فى 
اللغة » أو نتيجة للفشل فى الانتباه إلى الاستخخدامات المألوفة للكلمات . لكتى لا أستطيع أن 
أعرف كيف يمكن لأى اعتبار من هذين الاعتبارين أن يفسر فلسغة اسبيتوزا . 

وبالثالى فإننى سوف أسوق ما أعتقد أنه فهم أعمق لوحدة الوجود . وطبقا للتعريف 
الذى اقترحه فإن وحدة الوجود هى الفلسفة التى توكد القضيتين الآنيتين فى آن معاً وهما :- 

. العالم يتحد مع الله فى هوية واحدة‎ - ١ 


7- العالم متميز عن الله أى أنه لا يتحد معه فى هوية واحدة . 
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وأنا أعتقد أن هذا الرأى ينطوى على مفارقة هى السمة الكلية العامة لجميع أنواع 
التصوف . وسوف تنعكس هذه المفارقة الأساسية . بالطبع » فى جميع الفلسفات التى أُولّت 
التصوف تأويلاً عاليا إن ص التعبير » ولأن وحدة الوجود مهما ارتدت من رداء خسارحى من 
المنطق والعقلائية » كما هى الحال عند اسبينوزا » تضرب بجذورها باستمرار فى التصوف » 
فإننا لا بد أن نتوقع أنها تنطوى على مفارقة . ققط أوكك النقاد الذين حذبهم المنهج 
الهندسى المصطئع عند اسبيئوزا » وعجزوا عن النفاذ تحت السطح إلسى منابع فككر اسبيئوزا 
المستترة سوف يومنون بشئ مختلف . فالقضية التى تقول أن العالم متحد مع الله ومختلف 
عنه فى آن معا » يمكن أن تسمى : مفارقة وحدة الوحود . 


وفى استطاعتنا أن نقول إن شعنا أن ماهو متضمن هنا فى مفارقة وحدة الوحود » وفى 
جميع مفارقات التصوف فى حقيقة الأمرء هو الفكرة التى تسمى " وححدة الأضداد " أو 
" الهوية فى الاعتلاف " . ولقد ارتيطت العبارتان » بالطيع » باسم هيجل ؛ وهو اسم يشير 
الآن » بين الفلاسفة الذين يتحدثون الانحليزية » ردود أفعسال غير متعاطفة عموما . ولذلك 
لا بد أن أقول شيئاً عن هذا الموضوع قبل أن أواصل السير فى البحث . أعتقد أن وجهة النظر 
السائدة الآن فى الحلقات الفلسفية فى العالم الأنجلو سكسونى يمكن التعبير عنها بقولنا أن 
مفهوم هوية الأضداد هو جزء من المغالطات والحيل التى ابتكرها هيجل والنى ظهر ؛ 
لحسن الطالع أنها لغو فى فترة قصيرة ومن ثم فقد اختفست مع مؤلفها تماماء فى صناديق 
القمامة )١(‏ . غير أن ذلك ليس سوى صورة زائفة للوقائع » أولا لأن فكرة " هوية الأضداد " 


)١‏ لاحظ أن " ستيس " كتب هذه السطور عام ١57٠‏ عندما كانت الفلسغة التحليلية بصفة عامة 
والوصفية المنطقية بصفة خخاصة - هى الفلسفة المسيطرة على فكر العالم الأتجلبو سكسونى - أما 
الآن فقد تغيّر الوضع كثيراً وظهر اننداء مسن عام 197 ما أسميناه باسم ” الصحوة الهيجلية " - 
قارن المدععل العام الذى صارنا به الطبعة ألدائئة من ترحمتدا " لأصول فلسغة الحق " - ( المكتبة 
الهيجلية المصلد الأول من " المولفات " أصدرته مكتبة مدبولى بالقاغرة عام 1147 ( المترحم ) . 
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ليست من اختراع هيجل » بل إن عمرها على الأثل ثلاثة آلاف سنة ؛ لأنها حزء من 
التصوف الذى أثر ق بارمنيدس » وأفلاطون » وأفلوطين » وكثير من الفلاسفة الآخخرين قبسل 
هيجل . وما فعله هيجل هو أنه أدركها ووضعها فى مصطلحات واضحة » بعد أن كانت 
كامنة وضمنية فى كثير جداً من الفكر البشرى العظيم قبل عصره . وهر حين فعل ذلك ققد 
أظهر بصيرة تاريفية عميقة . لكن لسوء الطالع أن هيجل بعد أن تلقى هسذه الفكسرة مسن 
الماضى ٠‏ تقدّم ليسير فى خخلط مرعب لا , فقد افترض أن ما قد عثر عليه هو مبدأ منطقى » 
وحاول أن يجعل منه أساساً لمنطق حديد أعلى » وكان ذلك مُق حالاً لأن هوية الأضداد 
ليست منطقية بل هى فكرة » بالقطع » ضد المنطق . إنها تعبير عن العنصر اللاعقلى إل الفكسسر 
البشرى » ومحاولة خملق منطق منها ء أوقع هيجل بالفعل فى نوع من للغالطة . لأن كل 
استدلال من استدلالاته المنطقية للزعومة قد تم بسوء استخخدام منسبكق للغسة » وبالمغالطسات 
الواضحة الملموسة ؛ وأحياثا كما أشار رسل عن طريق التلاعب بالألفاظ . وكسانت هذه 
الحيل هى الى تم عرضها بسرعة » وهى السبب الرئيسى » وإنّ لم يكن الوحيد فى سقوط 
الفلسغة الميجلية . سوف أترك الآن هيجل وشأنه وأعود من جديد إلى الموضوع الذى أتحدث 


عنه ., 


ليس من الصعب أن نبيّن أن فكرة المرية فى الاختلاف بون الله والعالم متضمنة بالفعل ى 
فلسفات وحدة الوحود ق فلسفة القيداتتا أولا فإن علينا أن نبيّن فى آن واحد هوية براهمان 
مع العالم واتلافهما . لقد سبق أن ذكرنا بعض شواهد الموية بالفعل فى الفقرات الى 
اقتبسناها من الأوبنشاد . لكنها واضحة كذلك ف بعض التأويلات المأخرة وعنسد بعسض 
الفلاسفة من أمثال " سنكارا " فهنا نحد " براهمان " عثل الحقيقة الواقعية 2068114 الوحيدة ‏ 
والقول بأن ” براهمان واحد ليس له ثان " يعن أنه لا ترحد حقيقة واقعية أخسرى . والعالم 
التحريى وهم يختفى فق الحقيقة الواقعية لبراهمان . وقد يعترض معترض على ذلك بقوله أن 
معين ذلك أن العالم لا يوحد على الاطلاق طبقا لفلسفة القيدانتا » ومن ثم فسلا يمكن أن 
يتحد. مع براغمان ف هوية واحدة . لكن ذلك لا يعن سوى أن أية محاولة للضغط على هذه 
التصورات لتصل إلى تنائجها المنطقية توقعنا فحسب ف التداقضات . 


عه 6 اعت 
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لكن إذا كان براهمان يتحد مع العالم فى هوية واحدة » فإنهما كذلك مختلفان . ومكن 
أن نضع الاختلافات ف القائمة التالية :- 


١‏ - الحقيقة الواقعية ١‏ - وهم أو ظاهر 
>* - الوحدة الخالصة »*' - ككثرة 
- بلا علاقات - دائرة العلاقات 


- اللامتناهى 4 - دائرة النناهى 
© - نحارج الزمان والمكان © - يوجد فى زمان ومكان 
؟ - ساكن ء لا يتغير ١‏ - لل تدفق دائم 





وهكذا تعرض ببساطة ووضوح مفارقة وحدة الوجود لى القيدانتا . والمفارقة نفسها 
تضرب يحذورها فى الفولكلور الشعيى المندى وف الأساطير ؛ ول الفن . ويفسر هترخ زكر 
لى كتابه " الأساطير » والرموز » فى الفن والحضارة المندية " إحدى الحكايات وهى أطول من 
أن نذكرها هنا لكبها تعن أن " سر مايا 91838 " هو هوية الأضداد . ومايا هى التحلى المتأى 
وللتتابع ل .... عمليات يناقض بعضها بعضا ومحو بعضها : الخلق و التدمير ء النمو 
و الانحلال . وحرف " الواو " يربط ويوحد بين المتناقضات » وهو يعبر عن الطابع الأساسسى 
للموجود الأعلى .. والأضداد هى أساسا من ماهية واحدةٌ » وحهان لإلهواحدهو 
فشنو 111ئ7/715 " , 


ويطبق " زر " تأويلا مائلا على تمثال شفا 8178 الشهير المنحوت من الصخحر فى كهف 
القيلة قرب بومباى . وهو تمثال يوصف بأنه من أروع أعمال النحت ف العالم . وهو تفال 
يتألف من رأس مركزية ارتفاعها ١4‏ قدما من الذقن ح قمة السرأس . وعلسى جسانى 
الرأس يوجبد رأسان آحران من اليمين واليسار . والرأس المنبثقة مسن اليمسين رأس ذكر » 
والرأس المنبثقة من اليسار رأس أنثى » والذكر والأنئى مبدآن يرمسزان إلسى * الثنائيات " 
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و " الأضداد " الى تطبع عالم الظاهر . ويعلق " زعر " على هذه المجموعة من الأوحه قائلا 
( ص 10١ - ١48‏ ) " تمثل الرأس الأوسط المطلق » فهى الال والعظمة والماهية الاغمية الى 
خحرحت منها الرأسان الآخران .. وتنغلق الرأس الوسطى على نفسها فى عزلة حالمة ... إنسها 
وجه الأزل .. والذى يتدفق من صمته الحامد على نحر متواصل الزمان وعمليات الحياة - أو 
يظهر أنها تتدفق منه . ومن منظور الوسط أن لا شئ يتدفق .. فالرأسان حادثان ؛ والكرن 
حادث » والفرد حادث . ولكن ... أهى تحدث حقا ؟ والقناع المركزى يعئ التعبير عن 
حقيقة الأزلى » الذى لا يحدث فيه شئ » ولا شئ يظهر فيه ؛ ولا شئ يختفى » .. ولااشئ 
يتغير أو ينحل من جديد . والماهية الإغية » وهى الحقيقة الوحيدة » المطلق فى ذاته ... تسستقر 
فى ذاتها » منغمسة فى خحرائها الحليل » محتوية على كل شئ " . 


ونحن نرى فى هذا النص هوية الأضداد , على نحو ما يُعبّر عنها الفولكل ور القدمء 
والحكايات ٠‏ والأساطير البدائية » الى تنشأ من مشاعر الشعب » لا من عقله أو من رأمسه . 
بما يجعل من الواضح أنها ليست من اختراع نوع حديث معتوه من المنطق . 


أنتقل الآن إلى اسبينوزا » ومن الموكد أن وحدة الوحد عتذه تتضمن الحرية ىق 
الاختلاف بين الله والعالم - مالم نقل إن جوهر فلسفته يتألف من الدعابة التافهة الى تسمى 
الكون زيد أو عمرو أو الله تبعا لمرى المرء . لكن ليس سهلا أن نبيّن أين يعمل هذ اميداً 
بالفعل عند اسبينوزا على نحو ما كان يعمل فى القيداتنا . إذ ينتمى اسبينوزا إلى عصر 
متأخر أكثر تحضرا . ولو أنه قد >مح لنفسه بالوقوع ف المفارقة النطقية » لكان قد غطى حيله 
بسرعة باستخدام حيل مناسبة . وهى عملية لم تكن تحدث للناسك صاحب العقل البسيط 
الذى كتب الأوسشاد . لم يكن اسبينوزا ليسمح - وهو العقلاق انحترف - بوجود تنساقض فى 
مذهبه » بالطريقة الصارحة الى كان يرجد يما عند أصحاب القيداتتا . ومع ذلك ففى 
استطاعة المرء أن يجد فى مذهبه مفارقة وحدة الوحود إذا ما نظر تحت السطح . 


كان لدى اسبينوزا ثلاث مقولات لتفسير الراقع هى الجوهر » والصفة » والحال . 


فكل ماهو موجود لابد أن يندرج تحت مقولة - أو أكثر - من هذه المقولات القفلاث . 
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والسؤال هو : ماهى العلاقة بين الله والعالم عند اسبينوزا ؟ لكن المرء لابد أن يسأل أولا 
ماهى المقولة التى يندرج تحتها الله » وما المقولة التى يندرج تحتها العالم ؟ إن العالم فى 
اعتقادى يمكن أن يتحد مع الصفات والأحوال . وييدو أن الله أحيانا لا يعنى سوى الجوهر 
وأحيانا أخعرى يعنى شمول : الجوهر » والصغة » والحال . وفى الحالة الأولى فإن الله يتميّر 
عن العالم بمعنى ما » ولكنه فى الحالة الثانية يتحد معه . غير أن ذلك يحتاج إلى قليل من 
الايضاح . 


كثيرا ما يخبرنا اسبينوزا أن الصفات تشكل الجوهر ( تعريف الجوهر فى كتابه 
" الأعلاق " » الحزء الأول » التعريف رقم 4 ) )١(‏ . أو أن الجوهر يتألف من الصفات ‏ 
ولو صمح ذلك فإن الجوهر عندئذ - أو الله - يتحد مع شمول الصفات » ومن ثم يتحد صع 
العالم . لكن هناك فقرات تتناقض مع هذا التعريف فهو يقول , مشلاء " الجوهر المفكر » 
والجوهر الممتد شئ واححد ونفس هذا الجوهر يفهم الآن تحت هذه الصغة » ويُفهم فى وقست 
آخعر تحت صفة أخخرى " . وينكر اسبينوزا وحود أى تفاعل حقيقى بين الذهن واليدن وهو 
يفسر التفاعل الظاهرى بقوله أن نفس هذا الخوهر يعبّر عن نفسه » على نحو متآنى » 
بطريقتين مخحتلفتين وهما أحداث الفكر وأحداث الجسد . لكن مالم يفترض المرء أن الجوهر 
وحود متميز » الحامل الكامن تحت الصفات » فلن يكون للتفسير قيمة . لأن الصفتين فى 
هذه الحالة سوف يوجدان جنبا إلى حنب فحسب ولن يكون تطابق الأحداث الذهنية مع 
الأحداث الجحسدية سوى مصادقة ع دون أن يكون هناك أى تفسير لهذا التطابق . ومن 
الواضح أنه كان فى خخلفية ذهن اسبينوزا - مهما يقول هو نفسه - فكرة أن الجوهر شئ 
ثالث يفسر سلوك الاثنين الآخرين . 


وفضلا عن ذلك » فعلى الرغم من تأكيداته الواضحة أن الجوهر يتألف من الصفات » 
فمن غير المحتمل أن لا يكون قد تأثر بفكرة الحامل الكامن المتميز » من حيث أنه أخمذ 





)١‏ قارت ترحمة الدكتور حلال الدين سعيد " علم الاخملاق ” لاسبينوزا ص 1717 - 77 - دار الحدوب 
للدشر - تونس ( المترحم ) . 
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فكرة الحوحر والصغات من الثراث بغير نقد . فلم يكن هداك انفصال واضيع عن السثراث على 
أساس تععريبى حتى نصل إلى هيو ء فلم يكن من المستطاع تعرية أى شئ سوى الصفات 
أو الكيفيات . ومن المحتمل ؛ فيما هدو ؛ أن التأويلات المتناقضة للجوهر النسى نفسره ميرة 
على أنه الحامل » ومرة أععرى على أنه محموع الصفات » وهما يعملان معا دون أن يتصالح 
أحدهما مع الآخير فى فكر أسبيئوزا . ولديما فى التأويل الأول تصور الله الذي يتسيز عن 
العالم » ولدينا فى التأوبل الثانى هوية الله مع العالم . 


إذا كانت المشاعر والأذكار الصوفية هى دائما - كما أعتقد - المعادر السيكولوجية 
لوحمدة الوجحود » مهما بدت عفلانية على السطح » واذا كان التفكير الصوفى ؛ كسا أعتقد » 
هو دائماً سلسلة من المغارقات المنطقية » لترتب على ذلك أن وسهة النظر النى تقول أن 
اسسبينوزا - ربما ضد رغبته - تورط فى مفارئّة وححدة الوحود » ربما كانت مفهدة إذا كان 
ثمة ميرر مستقل لللن بأن الأفكار والمشاعر الصوفية قد دخملت بالفعل فى تشكيل فلسفته . 
فعندئذ سيكون هناك عنصر صوفى فى تفكيره يتأكد أحهاناً ويدكر أحهانا أخمرى .وهو يظهسر 
عند من يتكرون هذا العنصر على أنه " مللحد ملعون " . وهويظهر عدد من يؤكدون هذا 
العنصر على أنه " رحعل نشوان بالله " . وإذا ما أوّل المرء مبارته " الله أو الطبيعة " على أنها 
تعنى أن الله ليس سوى إسم آحر للطبيعة » وأن الله باعتصار ئيس سوى كلمة تففلية » فإن 
من الطبيعى أن ينتهى المرء الى أنه ليس سرى ربخل ملبعد . لكسن إذا ما أُوّلها المرء تأويلا 
صرفياً » بمعنى أن الله كما أنه متحد مع العالم فإئه 'كذلك متميّر عنه » عندائك سوف تكتمسب 
لغته الدينية المؤثرة معنى : وقد تبرر أيضاً العمسارة التى تصفه بأنه " رحسل نشوان بالله " . 
ورأبى أنه عرض فى ذاته المفارقة الحيّ لملحد نشوان بالله . 
نقد كتسب " هارولد هوفدنج " فى كتابه " تاريخ الفلسفة الحديئة رص 4 - 
6) يقول " عند اسبينوزا نبحد الفهم الواضيع لاتفعالاتنا الطاغية برتفع فرقها وينحد مع بقية 
معرفتدا بالطبيعة " ثم يضيف أن هذا الفهم لاتفعالائسا الطافية يجمل من الممكن أن يكدوتن 
هناك " اتحناد صوفي بالله » ويشكل هذا الميل الصوفى الشرقى الأساس فى تفكيره كليه ” . 
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وتحن نحد ‏ من ناحية أخرى » أن مستر " سئورات هامبشير " فى كتابه عن اسسبينوزا 
فى سلسلة بنحوين ( ص 47 - 44 ) يقول : 

" لقد أساء ناقد اسبينوزا فهم ما يعنيه بالله كعلة محايثة » لو أنها ملت عن سياقها فى 
فلسفته » لبدت الفكرة صوفية وغير علمية ... والوافع أن المضمون هو العكس تماما .. 
فالنظرية لا تظلهر صوفية وغير علمية إلا فى نزعتها فحسب » إذا نسى المرء أن اسبيئوزا فى 
استخدامه لكلمة " الله " يستحدمها بالتبادل مع كلمة " الطبيعة " . فالقول بأن الله هو العلّة 
المحايثة لكل شئ هو طريقة أخرى للقول بأن كل شئ ينبغى تفسيره على أنه تسق واحد 
يشمل كل شئ الذى هو الطبيعة » وأنه ليس ثمة علّة ( ولا حتى العلة الأولى ) يمكن تصورها 
على أنها خخارجية أو مستقلة عن نظام الطبيعة " , 


كيف وصلنا إلى مثل هذين التفسيرين المتعارضين لأفكار اسبينوزا ودوافعه الأسامسية ؟ 
لأن أحداً من هولاء الشراح لم يدركهما معا » وفى عبارة واحدة » وفهم حانبى مفارقة وحدة 
الوحود » فقد ركز ” هوقدمج " على جانب » فى حين ركز ” هابشير " على الجانب 
الآعر . غير أن هوفدنج كان لديه - على الأقل - البصيرة ليستشعر العنصرين المتعارضين فى 
فلسفة اسبينوزا . ومن ثم ليرى - رغم مذهبه الطبيعى - الشعور الصوفى يجرى قويا فى فكره 
ليشكل مكونا متمماً ومتكاملا فى فلسفته النى تصبح مشوهة وغير واضحة لو تجاهله المرء 
أو أنكره . 


أما القول بآن الله فى فلسفة اسبينوزا ليس سوى اسم آخير " للطبيعة " مثلما أن العرية " 
ليست سوى اسم آععر " للسيارة " » ومن ثم فإن كل اللغة الدينية العالية الى استخخدمها 
اسبينوزا فى كتابه " الأغيلاق " ليست سوى مسألة لفظية لا معنى لها - فتلك هى وجهة 
النظر التى يطلب منا مستر " هامبشير " قبولها . ولابد أن أقول إنها نظرة تبدو لى بالغة 
السطحية . 


أنتهى من ذلك إلى القول بأن النظرية الفلسفية لوحدة الوجحود تعدى حقاً الهوية فى 


الاغوولاف بين الله والعالم وليس مجرد هويتهما فحسب . طالما أن ما أسميئه بوحدة الوحود 
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بالمعني الضيق هو محرد حالة حزئية لوحدة الوجود بالمعنى الواسع » وينتج من ذلك أنه لابد 
أن وحدة الوحود تنظر إلى العلاقة بين الله والذات المتناهية على أنها حالة اتحاد » وعلى أنها 
كذلك نموذج للهوية فى الاختلاف » وليس للهوية فحسب . غير أن ذلك كله ليس سوى 
استباق تمهيدى » ذلك لأن علينا أن نفحص الظواهر الصوفية المرتبطة بها لتكشف أى ضوء 
تلقيه على هذا الموضوع . 


ثانها : التاليسسسة : 


ليس مذهب وحدة الوجود محرد نظر منطقى لذهن فلسفى » فهو ليس وجهة نظر تقوم 
تماماً على حجة أو على العقل » وإنما هو فى جوهره فكرة صوفية » رغم أنه بعد ذلك واصل 
تدعيم نقسه بالححة . ومن ثم ففى خلال التطور الشاريخى الطويل للفلسغة العقلية » كان 
هناك اعتقاد أن مذهب وحدة الوجود يقوم على أساس العقل » ونسيت جحنوره الصوفية . 
وذلك ما حدث مع اسبينوزا » أو على الأقل مع شراح اسبينوزا ومُنْ عرضوا فلسفته . وهكنا 
نجد أن مغزى مشكلة وحدة الوحود ليس ما إذا كانت حجج هذا المذهب تقوم على منطق 
جيد أو فاسد » بل ما إذا كانت تتأويلاً صحيحاً للتجربة الصوفية . تلك هى المشكلة 
المطروحة أمامنا الآن . 


من حيث المصطلحات سوف أحدد معانى الثنائية » والواحدية » ووحدة الوجحود على 
النحو التالى : الثنائية هى وجهة النظر التى ترى أن العلاقة بين الله والعالم » - بمافى ذلك 
العلاقة بين الله والذات الفردية » فى حالة الاتحاد - هى علاققة آغعرية خالصة ء أو علاقة 
اختلاف نام » فليس ثمة هوية . أما الواحدية فهى وجهة النظر التى ترى هذه العلاقة هوية 
خمالصة وليس ثمة اختلاف . أما وحدة الوحود فهى وجهة النظر التىترى أن هذه العلاقة 
هى : الهوية فى الاختلاف . 


لقد كان هناك » بصفة عامة » انشقاق أساسى بين الشرق والغرب ء أو بالأحرى بيسن 


الهند والغرب فى مسألة ما إذا كان ينبغى تقديم تفسير واحدى أو ثنائى للتجربة الصوفية . 
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فقد قدمت الهند فى مذاهب " السانغا " و " اليوحا " ؛ و " الجينية " : وق مذاهب 
القيدانتا » تأويلاث الثنائية والكثرة . غير أن التيار السائد ق فلسفة القيداقا وهو 
فلسفة " سنكارا " - كان تيار واحدياً . لكن صوفية الغرب . رغم ميلهم الواضح إلى 
الانحراف نحو الواحدية أو وحدة الوجود ء فإنهم كانرا عادة يتنهون إلى إنكار هذين المذهبين 
لصالم الثنائية . ولقد كانت الثائية >مة لأديان التأليه الثلاثة الرئيسية : المسيحية » والاسلام » 
واليهودية » على الرغم من أنه يمكن » عموماً » اقتباس متصوفة المسيحية أنفسهم - فى نصوص 
حاءعمة - كساذج تقف إلى حانب الشثنائية . وييقى السؤال عما إذا كانت هذه ستظل نظرهم 
إذا لم يكونوا قد تضعوا لتهديدات اللاهوتيين والسلطات الكنسية فى الكنيسة . هذا سؤال 
ينبغى علينا أن نتأمله فى صفحات قادمة لأنه يوثر فى مشكلننا الرئيسية ألا وهى مشكلة التلويل 
الصحيح . 


تظهر التحربة الصوفية الانبساطية كمصدر رئيسى نبع منه التوحيد بين الله والعالم فق 
مذهب وحدة الوحود » والمذهب الواحدى . أما التجرية الصوفية الانطرائية فسهى الصسدر 
الرئيسى للتوحيد بين الله والذات الفردية » عندما يحدث ذلك فى حالة الاتحاد . 


لقد رأى المتصوفة الانبساطيون العالم من حرهم : المشسائش » والأشجار » 
والحيوان وأحيانا الأشياء ” الحامدة " كالصخور » والخبال ؛ وقد أنتجحها الله ؛ أو أشع 
فيها نور الحياة الذى هر واحد » فهى نفس الحياة الى تسرى فى كل شئ . أو كمسا عسبر 
عن ذلك " ر . م . بك " بقوله " لقد رأيتُ أن الكون لا يتألف من مادة جامدة ميتة » بل 
على العكس حضور حى " )١(‏ . ولقد ّنا فيما سبق أن " بوهيمي " » و " إيكهارت ” 
و "ن . م . " وكثبرون غيرهم عبّروا عن أنفسهم بلغة مائلة . والمشكلة أمامنا هى ما إذا 
كانت التجربة الصرفية الانبساطية تدعم بالفعل . الثنائية » أو الوحدة » أو وحدة الوحود . 


أما المتصوف الانطوائى الذى تخّص من الإحساسات ». والصسور » وكل مضمون 





٠ ) قارن فيما سبق القسم الخامس من الفصل الثاى ( المولف‎ )١ 


- ؟ا/١‎ - 
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فكرى » فقد وجحد فى داخخل نفسه » فى النهاية . الذات الخخالصة الثى أصبحت ء أو التى 
هى » متحدة مع الذات الكلية أو مع الله . ذلك هو مصدر مشكلتنا بمقدار ما تدور بصضة 
خاصة حول علاقة الهوية أو الاعتلاف بين الله والذات الفردية , وما هو هام هئا بصفة محاصة 
هو " تلاشى أو " اختفاء " أو فناء الفردية كما أطلق عليها المتصوفة المسلمون - فى 
“ الوحود الذى لا حدود له ” الذى وصفه " تنسون " » و " كويستلر " » وغيرهما بلغة حديثة 
غير لاهرتية . 


سوف أنافش فى هذا القسم وجهة النظر الثنائية التى تأخعذ بها ديانات التأليه » وأقتبسس 
بعض الشواهد من الصوفية أنفسهم تصالح هذه الوحهة من النظر . فقد تحدث المتصوفة 
المسيحيون فى تجاربهم عن " الاتحاد بالله " . وسوف تكون مناقشتنا أسهل إذا ما استخخدمنا 
لغتهم بصدد هذه التحارب . عندئذ يكون السوال : ما الذى يحدث فى لحظة الاتحاد 
الصوفى ؟ هل تصبح روح الكتصوفة » ببساطة » متحدة بالله ؟ أم تبقى وجوداً متمايزا 
ومختلفا عن الله تماما ؟ أم أن هنا هوية فى الاختلاف ؟ 


لسوء الطالع لا يساعدنا الالتجاء إلى معنى كلمة " الاتحاد " لأنه لفظ ملتبس الدلالة . 
فنحن فى لغتنا العادية نعنى باتحاد ” أ" مع " ب " توقفهما تماما عن أن يكونا موحودات 
متمايزة . كاتحاد نهرين مثلا مشل نهر " ميسورى " و " نهر ميسيسبى " فى نهر واحد . 
فسوف يكون من الصواب أن نقول أنه تحت اتصالهسا يحري نهر واحد فحسب . ومن 
ناحية أعرى فإن أعضاء اتحاد التحارة لا يتحدون فى هوية واحدة بعضهم مع بعض بل 
يرتيطون ارتباطاً وثيقا فحسب فى نفس المنظمة . وفضلا عن ذلك فلو أننا قلدا إن شيئيسن : 
"أ "و " ب " هما" نفس " الشئ » فذلك أيضا ملتبس الدلالة . فنحن نقول إذّ " نحمة 
المساء " " ونحمة الصباح " هما " نفس " الشئ » ونعنى أنهمسا يتحدان فى هوية واحدة . 
لكنا نقول أن الوالدين لديهما " نفس " الفكرة ولا تعنى بذلك سوى أن أفكارهما - رغم أنها 
متمايزة عددياً » بوصفها عمليات سيكولوجية فى ذهنين مختلفين » فإنهما مع ذلك متشابهتان 
تماما . وهذا الالتباس الحزئى يصبح على صلة وثيقة بموضوعنا » عندما يول المتصوفة 
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المسيحيون أن إرادة الفرد فى حالة الاتحاد تعبيح هي نفسها » أو واحمدة » مع الإرادة 
الإلهية , 

ويستخخدم الصوفية باستمرار لغة ملتبسة الدلالة » وسوف تحد بالبصادفة ما مدو 
راضحا غير ملتبس الدلالة » وعبارات صريحة فى كتاباتهم . وعلينا أن نمسك بهذه العبارات 
على اعتبار أنها هامة » لكن حتى فى هذه الحالة فإن علينا أن تتذكر أن تأويل الصوفى الخخاص 
لتجربته » حتى عندما نكون على يقين عنه , لا يمكن قبوله على أنه صحيح بطبيعة الحال . 
لأن المتصوفة - مع استثناءات قليلة - ليسوا من فلاسفة التحليل أو حتى من الميشافيزيقيين . 
وكثيراً ماوقعوا فى شراك اللغة . ومن الواضح : من ناحية أخيرى , أن علينا أن ندرس عبسارات 
المتصوفة عن تحاربهم ماذامت هى فى نهاية المطاف المادة الخعام الوحيدةٌ الموحودة أمامنا 
لتحليلها . وإن علينا أن نقيم على أساس هذه العبسارات التأويل الذى نقترح قبوله على أنه 
افضل تأويل , 


صسوف أبدا ببعض المصادر المسيحية شم أنتقل إلى شراهد مسن متصوفة الاسلام » 
واليهودية . 


كتبت القديسة تريزا تقول : 
" واضح جداً ما الذى يعنيه الاتحاد - شيئان متمايزان يصبحات شيئا واحدا .. " )١(‏ 
ربما اقترض القارئ أن هذه عبارة واضحة عن الواحدية . غير أن لغة القديسة تريزا كانت فى 
العادة بالغة الغمرض » ولم تنقد ذانيا لدرجة أن المرء لا يستطيع أن يقيم على أساس العيارة 
المذكورة أية نظرية على الإطلاق » لكن المرء يعرف أن ” القديسة تريزا " بوصفها كاثوليكية 
مخلصة ربما أصابها الرعب خخشية أن يفهم أنها تفضل نظريات الهرطقة : الواحدية أو وحمدة 
الوحود . 
وكتب يوحنا حامل الصليب يقول : 
" تعتمد حالة الاتحاد الإلهى على التحول الشامل للإارادة البشرية إلى إرادة الله بتك 





٠ ) القديسة تريزا " حياة القديسة تريزا " الفصل الثامن عشر ( المؤلف‎ )١ 


8 مم0هم 


الطريقة التى تجعل كل حركة لهذه الإرادة هى باستمرار حركة لارادة الله " )١(‏ , 


فماذا كان يعنى بعبارة " التحول الشامل للإرادة البشرية الى إرادة الله .. " ؟ هل تعنى 
أن الإرادتين - الإرادة البشرية وإرادة الله - قد أصبحتا متحدتين فى هوية واحدة ؟ أم أنها 
تعنى أن الإرادتين ظلتا إرادتين لكن ما يريده الواحد هو بالضبط مثل ما يريده الآخر ؟ لم يكن 
القديس يوحنا حامل الصليب عقلا من الطراز الأول » رغم أنه كان صاحب ذهن تحليلى 
أكثر من القديسة تريزا » كما كانت لغته أكثر دقة من لغتها » وما لم يكن فى استطاعتنا أن 
نحد عبارة تعبّر عما يقصده أوضح من هذه العيارة » فإننا لن نستطيع أن نستنتج شيا موكدا 
من هذه الكلمات . ولحسن الطالع فإن مثل هذه العبارات الواضحة موحودة ولفد اقتبسسث 
اثنين منها » فهو يتحدث عن الاتحاد الصوفى على أنه :- 


" ذلك الاتحاد وتحول الروح إلى الله لا يكتمل إلا إذا وحد ضمنا ذلك التشابه 
الذى يختلفه الحب » ولهذا السبب فإننى سوف أسمى هذا الاتحاد : اتحاد المشابهة - 
الذى يحدث عندما تتطابق إرادتان : إرادة الله وإرادة الروح معاء دون أن ترغب إحداهما 
فى الأخعرى أو تبغضها " (1) . [ التشديد من عندى ] . 


ثم أضاف بعد ذلك بقليل :- 

" نلك الروح التى وصلت إلى مرحلة التطابق الكامل والمماثلة » تتحد اتحاداً ناما مع 
الله » وتتحول إلى الله على نحو يفوق الطبيعة " (؟) . [ التشديد على الكلمات مسن 
عندى ] . 


)١‏ القديس يوحنا امل الصليب : " صعود جبل الكرمل " ترجحسة ديفيد لوس الطبعة الرابعة عام 
1477 - الكتاب الأول » الفصل الخعامس ( المؤلف ) . 


7 ) المرجع السابق » ( المؤلف ) . 
) المرحع السابق ؛ فقرة 4 ( المؤلف ) . 


> ١17/4 - 


8 مهم 


وبعبارة أخرى قن الله والروح ظلا » من حيث الوجود موحودات متمايزة » واتحادها يعنى 
فقط التشابه الكيفى لإرادتهما . ويمكن أن يسمى بالاتحاد الكيفى كتمييز له عن الاتحاد فى 
الوحود ؛ أو فى الجوهر » أو الهوية . 


وكان " روزيروك " أيضا صريحاً : 

" كما أن الهواء يحترقه ضوء الشمس وحرارتها » وكما أن الحديد تنفذ فيه النار» 
حتى أنه يعمل من خلال النار كما تعمل النار » طالما أنه يتوهج ويشع مثل النار » ويمككن أن 
يقال مغل ذلك عن الهواء ... ومع ذلك فكل منها يظل محتففظا بطبيعته الخاصة . لأن النار لا 
تصبح جديداً » ولا يصبح الحديد نارأ .. فهاهنا تمييز عظيم » لأن المخلوق لا يصبح أبدا هو 
الله » والله لا يصبح أبدا هو المخلوق " )١(‏ . 


نلاحظ أن مفهوم الوحدة الذى يقول به القديس يوحنا حامل الصليب ليس هو 
تماما المفهوم الذى يقول به " روز بروك " . فالعلاقة بين الله والروح عند القديس يوحنا 
حامل الصليب » هى علاقة تشابه بين شيثين مختلفين . أما هذه العلاقة عند " روز بروك " 
فهى تقارن العلاقة بين ضوء الشمس والهراء , أو بين الحرارة والحديد الساغعن . وربما أطلقنا 
عليها اسم علاقة النفاذ . فهى ليست مشابهة أو ممائلة لأن ضوء الشمس لا يشبه الهواء ؛ 
كما أن الحرارة لا تشبه الحديد . غير أن كلا من القديسس يوحنا حامل الصليسب » 
و " روز بروك "يصر على أن الله والروح يظلان موحودات متمايزة » ولا يتحدان من حيث 
الوحود قى هوية واحدة . ومن ثم فهما يقدمان لنا صورتين مختلفتين من الثنائية . وذلك 
وحده - رغم أنه ليس فى ذاته هاما - يكفى لإظهارنا على أن تأويل المعنى وتحليله الذى 





1*') " كتاب الحقيقة العظمى " الفصل الدامن فى كثاب روز سروك * تزين الزواج الروحى . وكداب 
الحقيقة العظمى : الححر المتوهج " ترجحمة س . أ . ونشنك دوع لندن عام وقد اقتيسه أيضا 
روفس جونز فى أماكن مختلفة من كتابه " ازدهار اقتصوف " نيويورك - ماكميلان عام 157197 ص 
7 (المؤولف ) . 


ب هلالا - 


8 مهم 


يقدمه المتصوفه لا يمكن لنا قبوله بقيمته المياشرة . لأنه مالم نلحا إلى القول بأن هذين 
الرجلين يصفان نوعين منختلفين من التجربة الصوفية » فإنهما لا يمكن أن يكونا معاً على 
صراب وان كانا يتفقان فى الثنالية , 


ويقول " هنرى سوزو " أيضا بالثدائية ويؤول الاتحاد على أنه تشابه كيفى » يقول : 

" إن الروح باندماجها فى الله تنلاشى » لكنها لا تتلاشى تماما » لأنها فى الواقع تتلقى 
بعض الصفات من الألوهية , لكنها لا تصبح هى الله بالطبيعة .. فلا يزال هناك شئ غبلق من 
العدم » ويستمر أن يكون كذلك إلى الأبد " . )١(‏ 


وإلى حانب عبارته الواضحة عن الثنائية » فإن هذه الفقرة جديرة بالملاحظة لاستخدامه 
كلمات مثل " الروح تكلاشى " . ويظهرنا ذلك على أن التحربة الصوفية عند " سوزو " تشمل 
مسا يسسميه صوفية المسلمين " الفناء 17838 " وهو ما مسر بتحربته أيضا " تسون " » 
و" روز بروك " وغيرهما ممن اقتبسنا نصوصهم من قبل . وهى تضيف شهادة عن التشابه 
الأساسى بين التحارب الصوفية فى جميع العصور » والديانات » والثقافات . 


فاذا ما انتقلنا الآن إلى " ما يستر إيكهارت " أعظم المتصوفة المسسيحيين فى العصور 
الوسطى - من الناحية الفلسفية » لوجدنا موقفاً غربيا" : فهو كثيراً ما يقول عبارات - لاسيما 
فى المواعظ - جحعلت السلطات الكنسية تتهمه بأنه يزعم الهوية مع الله . فمثلا :- 
" ينبغى على المرء أن يحيا بحيث يكون متحداً مع ابن الله » لدرجة أن يصبح هو 
ذلك الابن » وحتى لا يكون بين الروح وبين الابن أى تمايز " (؟) . 
)١‏ هنرى سوزو"” حياة همترى مسوزو " ترحمةات . ف توكس » الفصل السادس والخيمسون 
( المولف ) . 


1) مايستر ايكهارت ترحمة ر . ب بلانكى نيويورك » عام 154١‏ ؛ الموعظة رقم 7٠5‏ ص 7117 
( المؤلف ) . 
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وأيضا : 

" يقول القديس بولس " إننا جميعاً نتحول إلى الله ( كورتتوس الثانية ‏ : 18 ) (1) . 
وكل ما يتغير إلى شئ آخر » يصيح متحداً معه فى هوية واحدة . ومن ثم لو أننى تغيّرت 
إلى الله » وجعلنى واحداً مع ذاته » فلن يكون هناك عندئذ , مع الله الحى » أى تمميز 
بيننا * (015) . 


وأيضاً : 
" الله وأنا » نحن واحد " (7) . 


وأيضاً : 

" عن طريق التوهج [ وايكهارت يعنى بهذه العبارة الاتحاد ] أكتشف أن الله وأنا 
واعحد .. فأنا المحرك الذى لا يتحرك والذى يحرك كل شئ .. وهنا أيضا يتحد الله مسع 
الروح غى هوية واحدة .. ” (4) . 


وكمثال أخخير :- 
" العين التى أرى بها الله هى نفس العين التى يرانى بها الله . فعينى وعين الله واحدة 
وهى هى - واحدة فى الرؤية » واحدة فى المعرفة » واحدة فى الحب ” (5) . 





)١‏ عبارة القديس بولس هى " ونحن جميعا ناظطرين محد الرب بوجه مكشوف » كما فى مرآة تغير إلى 
تلك الصورة عينها من محد إلى مجد كما من الرب الروج " - ( المترحم ) . 

1) المربحع السابق ص 18١‏ ( المؤلف ) ٠‏ 

17) المرحع نفسه ص ١81‏ ( المؤلف ) . 

1) المرحع نفسه ص 777 ( المؤلف ) . 

) المرججحع السايق ص 5١5‏ ( المؤلف ) ٠‏ 


- لالاكا كه 
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ويمكن أن نقتبس أمثلة أخرى كثيرة . فهى متناثرة فى كل كتابات " إيكهارت " لكنه 
يشير فى " الدفاع " الذى كتبه ضد انهامه بالهرطقة إلى الفقرة الأولى السابقة ويقول : لو 
كانت هذه العيارة سوف توعحذ على أنها تعنى أننى أنا الله » فذلك كذب . أما إذا كان ينيغى 
أن توععذ على أنها تعنى أننى أنا الله بوصفى عضوا منه فهى صادقة " )١(‏ . لكن ماذا تعنى 
عيارة ” عضوا مله " .. ؟ 


أمثال هذه النصوص تحعل المرء يتساءل عما إذا كان " إيكهارت " كان صريحا ثماما 
فى دفاعه . (1) 


لكن هناك عبارة " لايكهارت " لها أهمية فلسفية قصوى فى هذا السياق هسى 
ما يأئى :- ّْ 

" الواحد الالهى هو نفى النفى .. لكن ماذا يعنى الواحسد ؟ شيئا لا يمكن أن يضاف 
إليه شئ آغحر » نمسسك الروح بالألوهية حيث تكون عندئذ مالصة » وحيث لا يكون ثمة شئ 
بحاتبها » لا شئ آعر تتأمله . الواحد هو سلب السلب . كل مختلوق يتضمن ساباً : الواحد 
ينكر أنه أى محخلوق آغخعر . لكن الله يتضمن إنكارا لكل إنكار . إنه الواحد الذى ينكر كل 
آحر » فلا شى سوى ذاته " (؟) . 


فى هذه الفقرة يستبق " إيكهارت " كلا من اسبينوزا » وهيجل » وييشر بالنظرية 
نفسها الموجودة فى الأوبنشاد . يقول : " كل مخلوق يتضمن سلبا : كل واحد ينكر أنه 





. ) المرحع نفسه » ص 507 ( المؤلف‎ )١ 

؟٠)‏ عبارات إيكهارت السابقة نذكرنا بالحديث القدمى الشهير : ” لا يزال العبد يتقرب إلى بالنوافل -حتى 
أحيه » فاذا أحبيته كنت سمعه الذى يسمع به » وبصره الذى ييصر به » ولسانه الذى ينطق به .. " 
( المترحم ) . 

7 ) المرجع نفسه » ص 5147 ( المؤلف ) . 
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الآخعر " . ومن الواضح أن ذلك تعبير عن مبدأ اسبينوزا الذى يقول " كل تعيّن سلب " (1) . 
وهذا هو تعريف المتناهى » أو بعبارة " إيكهارت " كل مخبلوق متميز عن الخمالق الذى هو 
اللامتناهى . فذلك الذى ينفى كل نفى هو اللانتداهى . وفضلا عمن ذلك فاللاماهى هو 
بعبارة إيكهارت شئ لا يمكن أن يضاف إليه شئ آخعر " أو الذى ليس له آغصر ينفيه . أو 
كما تقول " الأوبنشاد " الواحد الذى ليس له ثان " . وعلى هذا النحو فإن الله هو 
اللامتناهى » لا بمعنى أنه سلسلة لا نهاية لها » بل بمعنى أنه لا يوجد شئ غصارج ذاته يحده 
أو ينفيه . وهذه عبارة صريحة إما عن الواحدية أُو وحدة الوجود , طالما أن القول بأنه لا شئ 
آخر هناك سوى الله يعنى القول بأن الله هر كل شئ موجود (؟) . 


يبدو واضحا أن تفكير إيكهارت كان يميل إلى تفسير تجربته الخاصة تفسيراً واحدياً 
أوبطريقة وحدة الوجحود - دون أن يميّز » بلا شك ؛ بين الواحدية ووححدة الوحود . لقد 
جحد فى دفاعه تهمة " الهرطقة " وبذلك قبل الننائية النى تفول بها السلطات البابرية . 


)١‏ راحع شرح هذا المبدأ فى كتابنا " المنهج الحدلى هند هيحل " أصدرته مكتية مدبولي بالقاغرة عام 
7 (المترحم ) . 

1) شير ذلك سؤالا عن مدى الدَيْن اذى يدين به هيحل لايكهارت . يقشول روفس حونز قنلتنظ 
065 فى كتابه ” ازدهار التصوف " الفصل الرابع ” أن هيحل كما هو معروف زعم أن مايستسر 
إيكهارت هو مصدر مذهيه " وأنا تفسى لا أذكر مثل هذه العبارة فى أى من كتابات هيجل - على 
الرغم من أننى لما كنت قد قرأنها منذ ثلاثين عاما ء فققد تحموننى الذاكرة . كما أن عبارة جونز تبسدو 
متسرعة وبلا عناية . لقد اقتبس ر . ب . بلاتكى فى المقدمة النى صدّر بها ترجحمته لايكهارت : 
من " فراتر فون بآدر " كثيراً ما كت مع هيحل فى برليسن ٠‏ وذات مرة قرأت له فقرة من ماهستر 
ليكهارت الذى لم يكن بالنسبة له سوى إسم فحسب . ولقاد أثارته الفقرة للغاية حتى أنه فى الهوم 
النالى قرأ لى ماضرة كاملة عن إيكهارت تتنهى بعبارة " ها هنا نهد + فى الواقع » ما كنا نبحصث 
عنه " . ويعطينا ذلك انطباعاً بأن ذهن هيجل كان متعاطفا مع أفكار إيكهارت لدرجة أن بعض 
العبارات القليلة النى نقتبست من إيكهارت وقرئت عليه من صديق حعلت ذهنه يشتعل حتى أنه 
تحدث عنها بالتفصيل وبإثارة فى صبيحة اليوم افتالى . ويمكن أن يكون ذلك قد حدث دون أن يقرأ 
سطراً واحداً لإيكهارت ( المؤلف ) . 


-4ا1- 
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وإذا لخصنا موقف المتصوفة المسيحيين » فلن يكون علينا » بالطبع » سوى أن نقدّم عينات 
للشواهد » وليس الشواهد كاملة . ولقلنا أن معظم النصوص الحاسمة لا تثرك أى شك فى 
موقفهم ؛ فهم يدعمرن الثنائية بصفة عامة : طبقا لمعتقدات الكئيسة » لكن هناك شيئاً فى 
تجربتهم الخاصة تجعلهم ينحذبون نحو نظرية الهرية فى العلاقة بين الله والروح الغردية عندما 
تكون فى حالة الاتحاد . 


ولقد تطورت تجربة الاتحاد الصوفى بالله فى التصوف الاسلامى » تطورا كاملا . 
ومن ثم فإن علينا أن ننظر ما الذى قدّمه هؤلاء المتصوفة من تأويل لهذه التجربة . تقد كان 
موقفهم » بصغة عامة » مشابها لموقف متصوفة المسيحية - أى الثنائية مع ميل إلى الشورة 
الغاضبة أحيانا فى اتحاه الواححدية . فكثير من متصوفة الإسلام يفضلون التعبير عن تحاربهم 
فى شعر متألق إلى أقصى حد » مسرف فى الاستعارة والمحاز عن التعبير عن طريق النثر . غير 
أن الشعر » لا سيما من ذلك النوع الحسسى الشهوانى السذى كتبوه لا يكون طيعا للتحريد 
النظرى . ومع ذلك فسيطرة الثنائية واضحة . فالديانة الإسلامية - كالديانة اليهودية - تصر 
على وجود هوة عظيمة تفصل بين الخحالق ومخلوقاته » وذلك ينعكس » بالطبع » فى 
التأويلات التى يقدمها المتصوفة لتجاربهم » لكن ذلك لم يكن يمنع من وحود ثورات غضب 
مؤقته تنادى بالهوية مع الله . وأحياناً بلغة متطرفة كتلك التى تنسب إلى ” منصور الحلاج " 
وربما وحدنا تعبيراً أكثر اعتدالاً عن الفكرة ذائها عند " محمود الشابستارى ( ١79١‏ 
ميلادية ) الذى كتب يقول :- 


" لا يوجد فى الله ثنائية » فلا يوحد فى ذلك الحضور " الأنا " » و " الأنت " » 
'وقسن . ذلك لأن " إلأنا "و" الأنت " ؛ واشمن "4و " اهبر" تسبح شيا 
واحداً .. مادام لا يوحد أى تمايز فى الوحدة . ويصبسح الطالب والمطلوب والطريق شيئاً 
واحدا " )١(‏ . 


. ) المؤلف‎ ( 1١١ مارحيث سميث " قراعات فى متصرفة الإسلام " ص‎ )١ 
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وعبارة " يصبح شيئاً واحداً " هى بالطبع ملتبسة الدلالة مثل كلمة " الاتحاد " . لكن 
عبارة " لا يوحد أى تمايز " ليست ملتبسة الدلالة ولا غامضة » فهى تعنى : الهوية . 


وآراء الامام الغزالى ( ١١١١ - ١٠١٠4‏ ميلادية ) بالغة الأهمية فهر الصرفى - 
الفيلسوف العظيم من بين صوفية المسلمين . وهو فيما بيدو لى فيلسوفاً أكثر منه متصوفاً . 
وربما اتتابنا الشك فيما إذا كان حتى قد وصل بالفعل إلى الوعى الصوفى . وهو يقول عن 
نفسه فى سيرته الذاتية : " كان النظر بالنسبة لى أسهل حداً من العمل ؛ ولقد قرأتُ حتى 
تعلّمت من الدراسة والهرطقة " )١(‏ ولما لم يقتنع بذلك فققد اعتزل العالم ؛ وظل لاحدى 
عشرة - أو اثنتى عشرة - سنة يعيش فى عزلة باحشاً عمن الإشراق طبقاً لمناهج وطرق 
الصوفية . وييدو لى أن الدليل على وصوله إلى الاشزاق ليس حاسماً . أما بالسبة لقدرته 
ومكائته الفلسفية فلا أحجد ممن قرأ عباراته الواضحة النافذة حتى وهى مترحمة يستطيع أن 
يشك فيها . كما كانت لديه مهارة كبيرة على الكتابة ‏ فكتاباته ممتعة نظراً لقدرته غير 
العادية فى ضرب الأمثلة التوضيحية . 


والغزالى يتحدث أحياناً عن " الفداء فى الله " الذى هو الهدف الذى يسسعى 
إليه المتصوف وييلغه . غير أن كلمة الفناء محاز ملتبس الدلالة وهى تتعارض ممع الثنائية 
والوحدة . ولا شك أن الغزالى يقصد بها معنى ثناليا . ولقد اقتبست منه الآنسة " ايفلين 
أندرهيل " قوله " غاية التصوف الغناء التام فى الله .. ولقد تخبيل البعض أنهم أصيحوا مع اللسه 
فى وحدة » وتخيل غيرهم أنهم أصبحوا معه فى هوية ؛ وتخيل فربق ثالث أنهم ارتبطوا به » 
لكن ذلك كله غلط " (7) . واقتبس منه مستر " كلود فيلد " نصوصا دين العبارات المتطرفة 





ب الإشارة إلى كتاب الامام الغزالى " المنقذ من الضلال " » وقد كتبه بعد أزمة روحية عنيفة أقلع فيها 
عن ندريس ما كان يدرسه من العلوم . وتقيل على العزلة عن الدلس » مع أنه كان قد أصاب فى 
الندريس شهرة واسعة . وقد نشر الكتغب مع دراسة الدكتور عبد الحليم محمود ( المترحم ) . 

') الامام الغزالى " كيمياء السعادة " ترجمة كلود فيلد ؛ لندث ٠‏ مقدمه المترحم ( المؤلف ) . 
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لمنصور الحلاج وغيره من الصوفية الذين استخخحدموا هذا النوع من اللغة » ثم يضيف :- 
" ولقد سار هذا الأمر بعيداً حنتى أن أشخخاصاً معينين تباهوا بالوحدة مع الله » .. حتسى 
أنهم عاينوا الله واستمتعوا بالحوار معه .. " . 


ويشير الإمام الغزالى إلى أمثال هؤلاء المتصوفة على أنهم " ثرثارون حمقى " )١(‏ . 
ويبدو أنه يرفض أى تأويل غير ثنائى للتجربة الصوفية , والفقرة الآتية عن معنى " الفناء ” 
حديرة بالتأمل : 

" عددما لم يعد العابد يفكر فى عبادته أو فى نفسه » لكنه فى تماما فى الله الذى يعبده 
فإن هذه الحالة يسميها العارفون بالفناء الحسدى عددما يغيب المرء عن نفسه فلا يشعر بشسئ 
من أعضاله الجسدية » ولا شئ مما يجرى من حوله . ولا شئ مما يدور فى ذهنه . لقد رحل 
أولا الى ربه ثم أصبح فى النهاية قى ربه . والفناء الكامل يعنى أنه لمْ يعد يعسى شيئاً إلا نفسه 
فحسب »ء بل لم يعد يعى فناءه أيضاً .. لأن الفناء عن الفناء هر هدف الفناء وغايته .. ومن ثم 
فعلاقة المتصوف بالله الذى أحبه تشبه علاقتك بمنْ تحب بسبب مركزه أو ثروته » أو هى 
أشبه بالحب البشرى الذى تصل إليه ... وعلى ذلك فكلما عظم حببيك فإنك لا تدرك شيا 
آخخر . فأنت لا تسمع شيا عندما يتحدث المتحدث » ولا ترى الشخخص العابر رغم أن عينيك 
مفتوحتان كما أنك لست أصم " . (؟1) 


وعلينا أن نلاحظ أن ذلك وصف سركولوجى لحالة الصوفى الذهنية . ويقول الغزالى 
إنها تشبه حالة الفناء الذهنى عند شخص استغرقه تأمل المحبوب الأرضى . ولا تتضمن هذه 
الخمصائص السركولوجية فى ذاتها أية نظرية منطقية أو وجودية عن الواحدية أو الثنائية . فهسى 
تتسق معهما معاً » كما أنها لا تتضمن أو تنفى النظرة القائلة بأن وححود الذات الفردية 
١‏ سميث - مرجع سابق ص 7١‏ ( المؤلف ) . 


)0 سميث - مرجع سابق ص 7٠١‏ ( المؤلف ) . 
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يتلاشى » حتى الفناء فى الجوهر الإلهى للحظة . لكنها تقسول فحسب أن الوحود المنفصل 
للذات قد تم نسيانه سيكولوحيا . أما القول بأن الغزالى غللٌ على الدوام ثنائياً فلك ما يمكن 
أن نجمعه من النصوص الأخرى التى ذكرناها فيما سبق ونصوص مشابهة كثيرة , 


ليست فكرة الاتحساد بالله - فيما يفول " ج . ج . شوليم ” فى كتابه " التيارات 
الرئيسية فى النتصوف اليهودى " - هى الفكرة السائدة فى اليهوديسة . والزعسم ببلسوغ 
هذا الاتحاد » وتأويله على أنه الهرية مع الله إنما توحد فى بعض الأحيان فى الحسيدية 
" المتأخرة . كما توجد أيضاً فى حالة " أبولنيا هاهاناتا.ة. " )١(‏ لكنها كما يقول شوليم فى 
عيارة اقتبسناها من قبل " حالات نادرة إلى أقصى حد تلك التى تقول أن الوحد يعنى الاتحاد 
الفعلى بالله » بحيث تتخحلى الفردية البشرية عن ذانها فى حالة الغيبة التى تندمج فيها تماما فى 
التيار الإلهى ... فلا مندوحة عن أن يظل الصوفى اليهودى على وعى بالمسافة بيين الحمالق 
والمخخلوق ء وأن الأخخير يلحق بالأول ٠‏ والنقطة التى يلتقى عندها الاثنان على جسانب عظيم 
من الأهمية عند الصوفى . لكته لا ينظر إليها على أنها تشكل أى شئ مفرط أو مبالغ فيه مثل 
هوية الخبالق مع المخلوق * (1) . 


ولسنا بحاحة إلى متابعة مضمون هذه الفقرة » ولا تبرير هذه المحازات - أكثر من 
ذلك . والتقطة الوحيدة الهامة الآن » هى أنه على الرغم من وجود نماذج أحياناً نى اليهودية 
للتأويل الواحدى للتجربة الصوفية » فإن روح التصوف اليهودى بصفة عامة ثنائية » فهو يصر 
مثل التصوف الإسلامى ‏ على وجود هوة تفصل بين الخالق والمخلوق . 


وباختصار فإن الصورة العامة التى تحصلها عن ديانات التأليه الثلاث فى الغرب هى أن 
متصوفتهم يقفون بحسم إلى حانب الثنالية . وإن كانت هناك نرعات معينة نحو وحمدة 





0( أبو ليفا ( ابراهيم بن صموئيل ) 174٠‏ - 1141 - قائد دينى يهودى يلقب بنبى القبلانية من تعاليمه 
أنه يمكن (كتساب " روح النبوة " من تأمل أحرف الهصاء العبرية ( المترحم ) ٠‏ 
ال ج . ج . شوليم " التيارات الرئيسية فى التصوف اليهودى " ص 1717 - 115 ( المؤلف ) ٠‏ 
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الوحود تظهر أيضاً فى هذه الديانات الثلاث . وأعظم من عبر عن هذه التزعة » بالطبع » هو 
" إيكهارت " . 


النا : نقد النائية: 





الثنائية هى التأويل النموذجى الذى قدمته ديانات التأليه فى الغرب للتحربة الصوفيية - 
رغم أننا قد رأينا كثرة من الأمثلة الاستثدائية - وهى تدان عادة من حانب السلطات الكنسية 
بأنها هرطقة . أما الواحدية التى توكد هوية الله والعالم » وهوية الله والذات الفردية فى حالة 
الاشراق » فهى تأويل للتجربة الصوفية قالت بها الفلسفات الدينية فى الهند والفيدية المتسأخرة 
عند " سنكارا " . رغم أنه يوجد فى الهند مذاهب فكرية أرى كثيرة تؤولها بطرق أخحرى 
مختلفة . والقول بوحود هذين التأولين المتعارضين تماما قد يوحى للقارئ بأن الاعتلافنات 
إنما تكمن فى التجحارب ذانها . وأنّ لديشا نوعيين مختلفين من التحربة » وليس تأويلان 
مححتلفان لتجربة واحدة . غير أن هذا الرأى » رغم أنه حدير بالتصديق ظاهريا » فإنه لا يحتمل 
الفحص . فعلى حين أننا لم نقل أن التحارب الصوفية فى كل مكان متشابهة تماما » وأنه 
لا اعتلاف بينها تماما » إن ما حاولنا أن نبيّنه فى الفصل الثانى هو أن هناك عناصر مشتركة 
بينها جميعاً » وأنها أساسية وأكثر أهمية مما يوحد فيها من اعتلافات . لكن لا يوحد من بين 
هذه الاعتلافات التى أوجزناها هناك ما يمكن أن يفسسر الاخصلاف بن الثنائية والواحدية . 
وفضلا عن ذلك فقد رأينا أن هناك نواة باطنية داعمل المجموعة الأوسع من الختصائص 
المشتركة التى تؤلف الوعى الموحد للتجربة الانطوائية » والرؤية المؤحدة للنوع الانبساطى . 
وانتهينا إلى أنه فى هذه التحربة الخاصة بالوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف التى يعتقد 
المتصوفة » بمعنى ما » أنها نهائية ومطلقة وأساسية للعالم » تصل إلى القلب الداخعلى لكل 
تجربة صوفية فى جميع الثقافات المتحضرة فى الشرق والغرب . ويحمل ذلك معه أيضا 
كوحه له انحلال الفردية فى الوحدة » وتلاشيها » أو الغناء كما يسميه صوفية الاسلام الذى 
سقنا أمثلة له من جميع أنحاء العالم . إن الصوفى الواحدى والششائى يصفان الوحدة التى لا 
تمايز فيها ولا احتلاف بلغة الهرية من الناحية العملية » وإ كان المتصوف الواحدى يؤمن أنه 
مندرج فيها » فى حين أن المتصوف الثنالى - لأسباب ثقافية ولاهوتية - يعتبر نفسه لا يزال 


سغللات 
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خارجها . ومن ثم فإن المشكلة التى تعرض نفسها أمامنا هى ما إذا كانت الثنائية أو الواحدية 
تأويلاً صحيحاً » أو ما إذا كان لابد لنا من قبول مركب منها فى مفارقة وحدة الوحود . 


وسوف أذهب فى هذا القسم إلى أن الثنائيسة سسواء فسى صورتها المسيحية » 
أو الإسلامية .أو اليهودية - هى تأويل لا يمكن الدفاع عنه . وسوف أناقش الواحدية فى 
القسم التالى . 


هناك حجج متعددة تظهرنا على أن الثنائية تأويل خاطئ . وأولى هذه الحجحج هى أن 
الثنائية تناقض صارخ للخحصائص المشتركة الأساسية بين التجارب الصوفية كلها , أعنى القول 
بوجود وحدة مطلقة " تحاوز كل كثرة " . فالوعى الصوفى فى تطوره الكامل فى الصورة 
الانطوائية هو " الوعى الموّحد " - إذا شكنا استخخدام كلمات " الماندوكا أوبنشاد " امحى 
منه تماما إدراك العالم والكثرة " . وأينما ولينا وحهنا فى الكتابات الصوفية » فى الشرق 
أو الغرب ؛ فى المسسيحية أو الهندوسية ؛ وحدنا الشئ ذاتته » فالتحربة الصوفية بالنسية 
للمتصوف المسيحى أو الهندوسى هى تحربة بالواحد أو الواحدة . ولقد تحدث " أورشدو " 
المتصوف الهدنوسى المعاصر الشهير عن ثراء تحاربه الخخاصة : 

" يقف عند بوابة المتعالى تلك الروح الكاملة المحض التى وصفتها الأوبنشاد : 
مضيئة » خالصة » تسند العالم » بغير صدع الثنائية » وبدون علامة الانقسام فى صمست 
متعال " )١(‏ [ التشديد على الكلمات من عندى ] . 


لكن قد يقال أنّ النصوص التى اقتبستها هندية » وربما دعّمت النظرة القائلة بأن 
التجربة الهندوسية مختلفة عن التجربة المسيحية . ومع ذلك فإنه من غير المحتمل » فيما 
بيهو » أن يُسلّم المتصوف المسيحى بأن المتصوف الهندى مرّ بتجربة الهوية الفعلية مع الله » 
وهى التى لا تمنح للمتصوف المسيحى ! . صحيح أن كلمات " أوربددو " يمكن تأويلها 
بطريقة ثنائية » طالما أنه لم يقل هنا أن " الوحدة الشى لا يوجحد فيهسا صدع الثنائية " قد 


. ) المؤلف‎ ( ١77 سراي أوربندو : ” البحياة الالوهية " مطبعة ححراى ستون 13145 ص‎ )١ 


17/86 


8 همهم 


لا تكون موضوعا لوعيه الذى هو كذات متميّز عن موضوعه . لكن لا أحد ممن لم يألف 
سياق التفكير الهددى يمكن أن يؤمن بما يجسّده " أوربندو " , 


غير أن علينا أن ننظر فى الاعستراض القائل بأن الاقتباسات من المصادر الهندية » 
لا يمكن استححدامها لإظهارنا على أن التأويل التنائى الذى قال به متصوفة المسيحية هر تأويل 
اطع . وأول ما ينبغى أن نقوله فى الرد على هذا الاعتراض هو أن التجربة الأساسية عند 
متصوفة المسيحية لا يمكن التمييز بينها وبين تحربة متصوفة الفيداتتا من حيث الشكل . 
فمحور التجرية هو أن هناك وحدة لا تمايز فيها ولا اعتلاف » وهى التى نعتقد أنها واحدة 
فى الشرق والغرب . ولقد بذلتُ مافى وسعى لإظهار ذلك فى الفصل الثاني من هذا 
الكتاب . وأنا الآن أفترض أنها صحيحة ولسن أعود إلى مناقشتها أكثر من ذلك فى هذه 
المرحلة . 


والسؤال المطروح أمامنا الآن هو : هل تندرج ذات المجرّب فى الوحدة التى لا تمايز 
فيها ولا احتلاف ..؟ أم تظل باقية عمارج هذه الوحدة متميّزة عنها .. ؟ والأخيرة هى التأويل 
الثنائى . والآن : فليس صحيحاً أن متصوفة الفيدائتا هم وحدهم الذين يوولون التجربة الصوفية 
تأويلاً واحدياً » فى حين أن متصوفة الغرب لابد أن يوولوها تأويلا ثنائساً . ببل على العكس 
فكل الشواهد تدل على أن متصوفة الغرب - متصوفة المسيحية والإسلام ( وفى حالات 
قليلة ) متصوفة اليهودية - يظهرون ميلاقوياً تجاه الموقف الواحدى , ولم يمنعهم من تينى 
هذا الموقف صراحة سوى تهديدات وضغوط رجال الدين والسلطات اللاهوتية . ولذلك 
مغزاه الهام . فأولدك الذين مروا بهذه التجربة » فى الشرق والغرب ؛ مالوا إلى تأويلهها 
بطريقة غير ثنائية . وأولئك الذين لم يمروا بالتحربة انتقدوا هذا التأويل وشجبوه . ولا ينبغى 
علينا » بالطيع أن نبالغ فى هذه الحجية » صحيح أنه ليس كل صوفية المسيحية والاسلام 
انحرفوا نحو الواحدية » فمثلا لا القديسة تريهزا » ولا القديس يرجنا حامل الصليسب فعل 
ذلك . ومن ثم فإن المقدمة التى استخحدمئها فى هذه الححة لا تعد أن تكون فحسب القبول 
بأن هناك ميلا نحو الواحدية . لا أن جميع المتصوفة كانوا » سراً أو جهراً » من الواحديين . 
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والواقع أن التأويل الثدائى يعارض روح الأقوال الصوفية كلها أيدما وحدت . ضالوعى 
الصوفى عندما يوضع على المستوى المنطقى للعقل يتضمن ثلاثة أشياء هى : 
)1١(‏ أنه ليس ثمة تمييزات فى الواحد . 
(؟) أنه لا يوججد تمايز يبن موضوع وموضوع » مثلا بين أوراق الحشائش والأحجار . 
) -أنه لا يوحبد تمايز بين ذات وذات . 


ومن الواضح أن ذلك هو التطور التام والكامل للموقف الصوفى . وإذا ما أنكرنا قضية 
من هذه القضايا النلاث فإن ما سيكون عندنا فى هذه الحالة هو تصوف ضعيف معرّق 
أو متخلف » فالثنائية يما هى كذلك هى التصوف المتخلف . 


هناك جانب آخحر بالطبع من القصة تتغاضى عنه الواحدية . فمنْ يرى عحطأ الثدائية يميل 
إلى الطرف الأقصى الآخر ‏ ويعبر عن نفسه بلغة الواحدية . لكن كلا من هذين الطرفين يعبر 
عن نظرة أحادية الحانب . ويحتاج كل منهما إلى أن يصححه الآخمر . فالواحدية الخالصة 
كما سوف ترى فى القسم القادم - لا يمكن قبولها » شأنها شأن الثنائية الخالصة . 


فإِدًا ما عدنا إلى نقد الثنائية . فإننا نستطيع أن نقتبس كلمات أفلوطين : 
" لا شاك أننا ينبغى أن لا نتححيدث عن الرؤية » فبدلا من الرؤية والرائى ؛ علينا أن 
تتحدث صراحة عن الوحدة البسيطة , ففى هذه الوحدة لا توحد رؤية » ولا يوحد شيئان 
اثنان . فالإنسان .. اندمج مع الموجود الاقصى .. وأصبح واحداً معه " (1) . [ التشديد على 
الكلمات من عندى ] . 


ويشير أفلوطين إلى أن كلمات مثل " يرى " و " الرائى " و " الرؤية * » رغم أندا 
يصعب أن نتجنب استخدامها ؛ تتضمن ثنائية يبن الذات والموضوع . وهى بالتالى لا تتناسب 
مع التمعربة التى لا يوحد فيها مثل هذه الثنائية . وكلمات أفلوطين هذه حاسمة ضد الثدائيية . 





. ) أفلوطين : الأعمال الكاملة ترحمة ستفين ماكينا » «جمعية مديتشى » التساعية السادسة ( المؤلف‎ 6٠١ 
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والمهرب الوحيد من هذه النتيجة هو أن نفترض أنه كان عند أفلوطين نوعاً معيناً مسن التحربة 
وعند متصوفة المسيحية ؛ أو عند بعضهم » نوعا آغصر . وهذا الافتراض ؛ كما رأينا غير 
مقبول . ولابد أن نسأل : كيف حدث » إذن » أن عددا كبيرأً من متصوفة المسيحية أوّل 
تحربته الصوفية تأويلا ثنالاً ..؟ 


سوف أقدم التفسير الآتى : من الواضح من جميع الشواهد التى جمعناها طوال هذا 
الكتاب أن اختفاء القسمة بين الذات والموضوع هو حزء أساسى من التجربة الصوفية 
الانطوائية . غير أن متصوفة المسيحية لم يسيروا ممع تصور الوعى الموحد حتى نتيحته 
المنطقية عندما وصلوا إلى التأويل العقلى لتحاربهم . ققد اضطرئهم تجاربهم الصوفية الخاصة 
إلى الزعم بهوية الذات والموضوع . والتوحيد بين الله والذات الفردية.. ومن الواضح أن هذا 
الاضطرار القرى كان قائماً عند المتصوفة فى كل مكان » وفى جيمع الثقافات » والديانات . 
ولما كان " ايكهارت " هو أعظم » وأجرأ عفل بيسن متصوفة المسيحية فقد عبر عمن ذلك 
بوضوح ونهور من وجهة نظر الحرص الدئيوى . وهكذا قعل عدد من صوفية المسلمين ؛ 
ولكن عندما وصلوا إلى النقطة الحاسمة تراجع معظمهم عن اتخياذ الخحطوة الأخيرة الى كان 
يدفعهم إليها الجمع بين التحربة والمنطق ؛ فقد توقفوا عن تأكيد ما يمليه عليهم وعيهم 
بوضوح ء ففشلوا فى إنحاز فكرة الوحدة كاملة . فاتخيذوا خطوة إلى الوراء نحو الثنائية » 
فلماذا حدث ذلك .. ؟ 


ربما » من ناحية » لأنهم انزعحوا من المشكلة الفلسفية الأصلية » فلم يفهموا فكرة 
الهرية فى الاعبتلاف الثى تنطوى عليها مفارقة وححدة الوحود . وشعروا غريزها - وهم على 
حق - أن الهرية الخخالصة لا يمكن أن تكون هى الحقيقة » فتحولوا عنها واعتنقسوا الاعشلاف 
الخعالص . ومن المشكوك فيه أن تكون هذه المشكلة الفلسفية قد أثرّت فيهم كثيراً . فهم قبل 
كل شئ لم يكونوا فلاسفة عموماً » ومن هنا فلم يقلقوا بشأن مشكلات المنطق . وربما 
زعمنا أن ما أَنْر فيهم أكثر هو الضغوط التاريحية والثقافية القرية . فهناك شئ ما في ديانات 
التأليه يجعل لاهوتى هذه الديانات - الذين لم يكن عندهم » فى العادة » تجربة صوفية » بل 
كانوا عقايين فحسب - يدينون الواحدية أو وحدة الوحود على أنها هرطقة . مع أن الصوفية 
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كانوا فى الأعم الأغلب » أثقياء » ورعيين » مطيعين للسلطات القائمة فى الديانة النى نشاوا 
فيها . كما أنهم انضعوا بتواضع جميع ثتائحهم لحكم الكنيسة أو المؤسسة الموجودة فى 
دياتتهم . وكيحوا ميولهم إلى وحدة الوجحود طاعة لأوامر رؤسالهم » وليمس ثمة حاجية 
للكذب أو النفاق فى هذه الطاعة , أو فى هذا التواضع الطبيعى البسيط » فالمتصوف يما هو 
كذلك ليس رجلا نظريا » ولا هو مهتم بالنظرية . مسع استثناءات قليلة لمتصوفة عظام من 
أمشال " إيكهارت ” ؛ " و " أفلوطين " » و " بوذا " ؛ وإنما موضوع اهتمامه الآكبر هو 
معايشة الحياة الروحية الفعلية . فَلِمّ لا يترك النظرية للاهوتيين » فتلك هى مهمتهم الخداصة ؟ 
ولم لا يعتقد إذا اتلفت آراؤهم النظرية عن الآراء التى يشعر أنه يميل إليها - أنهم الخخبراء 
الذين يعرفون أفضل منه .. ؟ وليس مسن الضرورى أن يكون التهديد بعقاب محتمل مسن 
الهرطقة هو دافعه الرئيسى رغم أنه مادام بشراً » فإن الحوف من العقاب يمكن أن يعزز رغبتته 
فى أن يكون شخصاً مطيعاً للقانون داخعل (طار المؤسسة الكنسية بالجهل أو التعسف »ء أو 
النزوع الى إعاقة التقدم . ومن السهل » يقينا أن نفهم لماذا نظروا إلى زعم الانسان الهوية ممع 
الله على أنه تحديف . لأنهم أيضا لم يفهموا مفارقة وحدة الوحود » فالخمار » الوحهيد 
أمامهم - فيما يبدو - هو الاخثيار بين القول بأن الانسان والله متحدان فى هوية واحدة » أو 
أنهما ببساطة مختلفان . ولما كانت الأولى قد بدت لهم منافية للعقل » فقد اعتنقوا الثانية 
وأصروا أن تفعل رعيتهم نفس الشئ . 


أنتقل الآن إلى ححة فوية ضد الثثائية » فقد ظهرت الثنائية بين متصوفة التأليسه 
لتأكيده القاطع على نوع التجربة الانطوائى . وهو تأويل محتمل » ولان كان خطأ فى رأبى » 
لتلك التحربة . لكنه مستحيل تماما كتأويل للتحربة الانبساطية التى لا يمكن أن ينطيق 
عليها انطباقا ذا معنى . وسوف تتذكر أنه تبعاً لرواية ايكهارت عن هذا النوع من التحربة أن 
" الكل واحد " .. فهناك جميع أوراق الحشائش » والأشجار ؛ والأححار واحدة " . إن مَنْ 
يمر بهذه التحربة ينظر الى الخمارج بعينيسه الجسديتين » ويسدرك أوراق الحشسائش » 
والأشجار » والأحجار » على أنها واحد . ونحن نذهب أيضا إلى أنه لابد أن يدرك كذلك 
الاخئلاف بينها . فإذا ما تركنا هذا الحانب لوجدنا أن السؤال الذى ينبغى الآن أن نسأله هو 
كيف تستطيع النظرية الثنائية تفسير واحدية الأشياء كعلاقة تشابه بين مورحودات مختلفة ؟ . 
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إن العلاقة بين الله والذات الفردية فى لحظلة الاتحاد ‏ طبقاً للنظرية الثنائية » هى أنه رغم 
أنهما يفذلان موحودين متمايزين فإنه يوحد بينهما تشابه دقيق » قل أو كثر ء قد يشمل جميع 
العناصر السيكولوجية كالإرادة » والانفعال » والعلم » رغم أن النظرية تخص الإرادة » عادة » 
بتأكيد خاص . 


سيكون من التكلف إلى أقصى حد » وربما من الحمق » أن نحاول تطبيق هذه النظرية 
على التصوف الانبساطى » فالتجربة الثى نتحدث عنها تحد الحشائش » والأشجار » واحدة 
بعضها مع بعض . ولا تحد معنى للحديث عبن التشابه بين الإرادات » والانفعالات » 
والعواطف وألوان المعارف عن قطع الأشحار أو الأحجار . وحتى لو أننا نسبنا إلى المتصوفة 
فلسفة سيكولوجية شاملة فسوف يصعب أن نتحدث بالتفصيل عن الإرادات وألوان المعارف 
عن الأححار والأشحار . وعلى أية حال » فمن الواضح تماما أن " إيكهارت " وغيره ممسن 
لهم تحصارب صوفية انطوائية » عنمدما يتحدثون عن إدراك كثرة الموضوعات الخارجية 
بوصفها كلا واحداً » فإن ما يتحدثون عنه هو الوحدة الوحودية » وليس عن التشابه المعنى . 
فهم لا يقصدون أن الاشحار والأحجار ليست أشياء مختلفة أو جواهر منفصلة ؛ بل شيا 
واحدا أو حوهرا واحداً . وعلاقة التشابه المحض » سواء أكانت الإرادات أم أى شئ آخر » 
لم تطرأ بوضوح على أذهانهم على الاطلاق . ولقد ذهينا » بالطبع » إلى أنه على الرغم من 
أنهم أدركوا أشياء مختلفة على أنها متحدة فى هوية واحدة » فلابد أنهم أدركوا أيضا 
اختلاقها . وعلى أية حال فقد كان ما يتحدثون عنه هو الهوية والاعتلاف الوحودى . ومسن 
ثم فإن نظرية الثدائية عند صوفية المسيحية لا يمكن أن تفسر هذا النوع من التجرية . 


فى استطاعتنا الآن أن نلحص الححج ضد الثثائية على النحو التالى :- 

)١(‏ الوحدة النى لا تمايز فيها ولا اختلاف النى هى التجربة الصوفية تتضمن أنه 
يه يوجحد تمييزات داغعل الواحد , أو أن الذات الكلية لا يود فيها تمييز بين 
موضوع وموضوع . وفى النهاية لا يوحسد فيها تمييسز بين الذات والموضوع . 
فالئنائية تتغاضى عن - أو تنكر - القضية الأخيرة من هذه القضايا الشلاث » ومن 
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ثم فهى صورة للنظرية الصوفية فحة ومتخلفة » فهى تقف فى منتصف الطريق 
أثناء سيرها مع تصور الوحدة قلا تسير به إلى تتيحته السليمة . لقدأكد 
أفلوطين » بوضوح » هوية " الرائى والمرئى " » ومن ثُمٌ كانت آراؤه تستحق 
احتراماً خخاصاً » لا فقط بسبب عظمته كفيلسوف » وكمتصوف . بل لأنها لم 
٠‏ ترتيط بالديانات فى الشرق أو الغرب فهو قاض محايد نزيه , 


حتى إذا كانت الثنائية يمكن أن تكون مقبولة للتصوف الانطوائى » فلا معنى لو 
حاولنا تطبيقها على التصوف الانبساطى . وحتى إذا نسبنا إلى المتصوفة سيكولوجية 
شاملة » فسيكون من الحمق أن نفترض أنه عندما تحدث " إيكهارت " عن إدراك 
أوراق الحشائش » والأشحار » والأححار بقوله " الكل واحد " » فإن ما كان 
يقصده هو أنه يوحد بينها علاقة من التشابه الإرادى . فمن الواضح ان الوحدة 
أو الواحدية » التى نسبها إليها هى من النوع الوجودى . وذلك يحول دون الثنائية . 
وما نقوله هنا عن " إيكهارت " يصدق بالطبع على التحارب الانبساطية عند 
" القديسة تريزا " » وراماكرشنا " » وبوهيمى أو أى متصوف آخبر . 


ييدو لى أن الانتقادات التى طورناها ضد الثنائية لا يمكن الإجحابة عنها » وأن الثنالية » 


بالتالى » لابد أن ترفض بوصفها تأويلا غير صحييح للتجربة الصوفية . 


رابعا : 


الواحديية: 


يمكن للمرء أن يفترض أن بديل النظرية الثنائية للاختلاف الحالص » التى رفضتاها » 


لابد أن يكون النظرية الواحدية للهوية الخالصة » أو القول بأن الله والعالم متحدان » 
ببساطة » فى هوية واحدة . وكذلك فإن الله والذات الفردية هما في حدالة الاتحساد فى هوية 
بسيطة . ولقد ظطهرت هذه النظريات بين الحين والآخر . 
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النظرية الى تقول أن الله والمالم متحدان فى هرية واحدة » يمكن أن تتخعدذ 
صورتين : قد تصل إحداهما إلى حد " الالحاد 3نزوزعط84 " . وقد تصل الأخرى إلى 
حد " اللاكونية 86081131812 " )١(‏ . فلو قالت أنه لا شئ يوحد إلى حانب المجموع الكلى 
للأشياء المتناهية : الشموس » والتجوم + والأشجار » والصخخور » والجيوائنات » والذوات 
الفردية . ولو كان الله هو مجموع الأشياء المتناهية » فهى إذن نظرية الالحسساد . وتلك هسى 
النظرية الى نسبها مستر " ستوارث هامبشير " إلى اسيينوزا » سواء استخدم كلمة الالحاد 
أم لا . ولقد رأينا ى القسم الأول من هذا الفصل أن هناك أسباباً وحيهة لرفضها » ولسسنا 
بحاحة إلى مناقشتها هنا أكثر من ذلك . 


أما الصورة ” اللاكونية " من الواحدية فسوف تقول أن الم الأشسياء المتناهية - 
كعامل منفصل عن الله - لا وحود له على الاطلاق . فالله هو وحده الواقع الحقيقي » والله 
وحدة لا مايز فيها » فلا توحد فيه كثرة من الأشياء المتناهية » فهل هناك شخخص قال كفل 
هذه النظرية على نحو حاد .. ؟ نحن بد فى بعض نصوص بوؤذية " للهايانا " » عبارات تقول : 
لا شئ موحود سوى الخواء ء أى الوحدة الى لا ممايز فيها ولا اختلاف . وهى - بعبارات 
مختلفة دنع نلعي تنيع يي "ناكو" . لق بن الت او اد 
النظرية » أيا ما كانت الصررة الى تتخذها » لابد أن تلقى مراسيها فى النهاية فى لغو فارخ . 
والسوال الحاسم الذى ينبغى أن نسأله هو : كيف تفسر هذه النظرية مظهر الكثرة فى 
الأشياء المتناهية .. ؟ لابد أن تفسره على أنه برجع إلى " ابشخهل " أو " التعيلاث الكاذبة " أو 
" الوهم " (؟) . وألفاظ مثل " امهل " » و " الجهالة " شائعة فى الصور الهندوسية لمذه 


1) مصطلح أطلفه هيجل ل " موسوعة العلوم الفلسفية على مذهب اسيينوزا ليعارض به من قسسالوا أنسه 
مذعب الحادى ء وذهب إلى أن الادن إلى الصواب أن يوصف للاكونيه 8008103510 راجسع 
ترحمتتا العريية للموسوعة الى اصدرهها مكتبة مدبولى بالقاهرة ص ١7١‏ - 171 ( المثرجم ) . 

؟) يجب أن لا تختلط الواحدية الى نناقشها هنا مع الفلسفات الغربية مثل فلسفة " برادلى " الى لم ترعسم 
أبداً أن العالم لا وحود له » بل إنه ليس الحقيقة الواقعية 1119[هع:1 " النهائية " أو المطلقسة 
فحسب . ( المولف ) . 
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النظرية . وعبارة ” التخيلات الكاذبة " نستخخحدم بحرية فى ترجمة نص المهايانا البوذية 
المسمى " صحوة الإيمان " )١(‏ . 


ولفد بدأ رفض هذه النظريات جميعاً بتطبيق ميدأ ديكارت " أنا أفكر إذن , أنا 
موحود " . ولسنا بحاحة إلى متباعة ديكارت فى افتراض أن هذه القضية تقيم وحود 
جوهر ذهنى وجوداً دائماً . لكنها تبرهن على الأقل على أن " الأنا " موجود » حتى لو كانت 
" الأنا " تعنى فحسب وعياً مؤقداً . أو أنا تحريى وقتى . ولو أن شخخصاً قال عتدئذ أن إيمانى 
بوحود العالم المتناهى يرجع إلى " الوهم " أو " الجهل " أو " اليال الكاذب " فلابد لنا أن 
نسأل السؤال الديكارتى : كيف يمكن أن تكون لى أفكار وهمية أو خيالية إذا كنت غير 
موجود ؟ . ومن ثم فلابد أن يكون هناك على الأقل موجود متناه واحد وهو نفسى . ويمكسن 
أن نقول بعبارة أخرى : العالم وهم . لكن وهم من ؟ وهمى أنا ؟ عندئذ لابد أن أكون 
موحوداً حتى يكون عندى مثل هذا الوهم . لكن ربما كنت أنا نفسى وهما ف ىذهن شخص 
آعر , عندئذ لابد لهذا الشخيص الآخر أن يكون موحوداً , مالم يكن هو نفسه وهما في ذهسن 
شخحص ثالث وهكذا يكون لدينا تراحع فارغ . 


لكن هناك بديلين آخرين : يوجدان معا فى الكتابات الهندية يمكن بهما تجحنب ألوان 
العبث المذكورة الآن توا . فقد يقال أنّ العالم المتداهى وهم أو نخهال كاذب . لكنه يحد 
سنده ومستقره لا فى أذهان الأفراد المتناهية » وإنما فى ذهن الله . غير أن هذه النظرية تودى 
إلى تناقض ذاتى » رغم أنها لا تودى إلى تراجع لا متناه الذى تنتهى إليه النظرية الواحدية فى 
الصورة السابقة . لأنها تدمل كثرة العالم فى الله » فى الواحد الخمالص الذى يجاوز كل 
كثرة . فإذا ما كانت ظظلواهر مثل المنازل ؛ والأشسجار ‏ والنحوم هى مظاهر بطريقة ما أو 
أوهام فى الله ؛ لكانت تشكل كثرة من الأوهام وليست ححقائق واقعية . وتسميتها بالأوهام 
ليست سوى تطبيق لكلمة ازدرائية عليها . فالأوهام نظل موحودة كأوهام » فلو أنك أنكرت 





. ) دوايت حودارد ( محرر ) " إنصهل بوذا " - الطبعة الثانية عام .141778 ( المؤلف‎ )١ 
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حقيقة هذه القطعة من الورق » وقلت إنها وهم » فليس فى استطاعتك أن تنكر أن وهم الورقة 
هذا موحود حقا. 


وقد يعترض معترض بقوله أنه ليس لى حق الشكوى من وجحود تشاقض فى النظرية ؛ 
طالما أن' الحقيقة فى النظرية التى أدافع عنها أنا نفسى » تكمن فى مجموعة متناقضة من 
القضايا مثل مغارقة وحدة الوجود . وقد يقول الناقد أننا ثشير استراض التناقض فقط عندما 
يتناسب مع غرضنا كما هى الحال الآن . غير أن الفلسفة الواحدية التى ننقدها تعترف بوحود 
اتساق ذاتى » وهى تزعسم أن الوحدة الخالصة التى لا تمايز فيهما ولا اعتلاف هى الواقيع 
الحقيقى كله . وتحن ندحضها بأن نشير إلى أنها لا يمكن أن تدعم نفسها فى هذا الموقف . 
فهى تحطم نفسها بوجهة النظر التى تقول أن الكثرة أوهام فى ذهن الله » ومع ذلك ليس ثمسة 
كثرة فى الله » أو أن الله هو الحلاء - الملاء . وهى النظرة الى سوف نوكدها . إنها 
تتحطم » باختصار » فى وحدة الوجود كمذهب متميّز عن الواحدية . 


لا يزال هناك بديل آغير قدّمه بعض فلاسفة الهدود . وهو نظرية ترى أن " الجهل " 
المسثول عن القول بأن العالم وهم هو مبد كونى غير شخصى » جزء من العالم » وليس حالة 
لأى ذهن ‏ بشرى أو إلهى . لكن هذه النظرية تظهر فى البداية وكأن لها معنى نتيجة لسوء 
استخدام الألفاظ . فكلمات " الجهل " ؛ و " الوهم " ؛ و " الخخيال " تشير بالضرورة إلى 
الحالات الذائية لذهن ما » متناه أولا متناه . فالقول بأن " جهل " فقط دون أن يكون حهلا 
لأى موجود واع ؛ ليس سوى استخحدام لكلمات لا معنى لها . وفى استطاعتنا بالطبع أن نمط 
اللغة لتقول : إن الحجر جاهل ! وهو يعّينا لا يعرف شيئا . لكين حين تسمى ذلك جهلا » 
فإن ذلك يعنى من حديد سوء استحدام للغة'. ولا شك أنه بسبب طريقة غامضة فى إدراك 
هذه الحقيقة » امترع الفلاشفة من أصحاب هذه النظرة الكلمة الفجة وهى الجهالة 
ععمعزموع71 " . لكن حتى إذا ما تركنا هذه المسأئة فَإِن علينا أن نشير إلى أن كلمسة 
" الجهالة " أو الجهل بالححر أو بأى موحود غير واع ليست حالة فيها يمكن أن تقدم أوهاما 
أو خحيالات كاذبة . ش 
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لكن افرض أننا » بغض النظر عن ذلك » وافقنا على القول بأن الجهل هو مبداً 
أو خماصية للكون » وليس لأى ذهن » بشرى أو إلهى أو حيوائى . إن ذلك لا يمكن أن يعنسى 
سوى أن الجهل موجود فى عالم الصخور والأنهار » والأشحار ء والنحوم . وفى استطاعتنا 
أن نقول الشئخ نفسه بكلمات هندوسية . إذا لم يكن الجهل موحوداً فى " براهمان " » فلابد 
أن يكون موجوداً فى تجليات براهمان المتناهية أعنى العالم . لكن لكى تكون أشياء مثشل 
الصحور » والأنهار » والأحجار » والأشجار ‏ جاهلة » فلابد أن تكون موحؤدة » وذلك 
يتناقض مع النظطرية التى يفترض هذا الزعم تدعيمها . 


ليس ثمة محال ء إذن أن تكون هذه الصورة من الواحدية التى لا تتتهى إلى اللغو 
الفارغ ممكنة . وطالما أنه لا يمكن قبول الثنائية ولا الواحدية » فإننا نصبح مدفوعين نحو 
المركب منهما فى مفارقة وحدة الوحود . وذلك حتى الآن هو التبرير السلتى لوحدة 
الوحود » وسوف تظهرنا دراستنا القادمة فى القسم التالى على أن هناك أيضا كثرة مسن 
التبريرات الإيحابية . 


خامسا : تبرير وحيدة الوجود : 


5 علينا أن نأخذ » كتقطة انطلاق لنا » تحربة الأنا الخالص » أو الذات الكلية » أو الوعى 
الخالص ., الذى رأينا فيما سبق أنه ينكشف فى التحربة الصوفية الانطوائية . وهذه الذات 
الكلية ؛ أو الكونية : هى الشأويل الدينى التأليهى لله . وهى أيضا " روح براهمان " فى 
الأوبنشاد . وطالما أنها فارغة من كل مضمون تجرييى فهى الخحواء عند البوذيين » وهى العدم 
. عند " إيكهارت " » وهى الظلام والصمت الذى يمكن » طبقا لما يقوله المتصوفة » لمر كز 
العالم . تلك هى بعض النقاط التى علينا أن نذكرها لنيدأ الآن منها . 
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سوف تعتمد الخطوة التالية على توضيح أن الذات الكلية هى أيضا اللامشاهى المطلق . 
وتتحدث " الماندوكا أوبنشاد " عن " براغمان " على أنه : 

" يعلر على كل علاقة » لا بمة له » لا يمكن التفكير فيه » ييقى كل شئ فيه 
ساكنا " )١(‏ وليست هذه الفكرة " لشحة خاطفة " معزولة » وإفا هسى تتكسرر باسستمرار فى 
" الأوبنشاد " فل صور ممختلفة . وينبغى أن لا تتصور ء خعطأ » أنها نتيجة لسلسلة ميتافيزيقية 
من الحدحج » وإنما هى تقرير مباشر عن تحربة فورية . ويختلف المطلق فى القيدانتا اععتلافاً 
تاماً » من هذه الزاوية » عن المطلق عند هيجل وبرادلى » اللذين نسجا المطلسق عندهما من 
يوط جدلية . فهما لم يعترفا أنهما التقيا بالمطلق على تحر مباشر » وأنهما كانا يرويان هذا 
اللقاء . أما مولفو " الأوبنشاد " فقد كانوا من " الرائين " » ولم يكونوا من الفلاسفة العقليين » 
ودونوا أن ما رأوه كان " يعلو على العلاقة » لا سمة له » لا يكن التفكير.فيه » يبقى كل شئ 
فيه ساكتا " . وكرنه " لا ممة له " تعين أنه يخلر من جميع العناصر ابفزئية . وكوته يعلو علسى 
كل علاقة يعين أنه لا توححد فيه كثرة يمكن أن تكون فيها علاقات . وما يعلو تماما على جميع 
العلاقات هو بالضرورة لا متناه . ذلك لأن اللامتناهى هو ما ليس محدوداً بأى شئ آخضر. 
ومن ثم فهر ماليس له آخخر ء طالما أن أى آخر » سيشكل تخوما له وبالتالى حدوداً . ومن هنا 
تتحدث " الأوبنشاد " باستمرار عن الذات الكلية بوصفها " الواحد الذى ليس له ثان " . 


هناك معنيان واضحان فقط تستخدم فيها كلمة " اللامتتاهى " . الأرل هو الذى 
يستخخدمه علماء الرياضة ويعين سلسلة من الحدود لا غحاية لها . ولا يمكن أن يكون اللامتناهى 
الخاص بالذات الكلية من هذا القبيل . فطالما أنه خواء فارغ فهو لا يتضمن أية حدود تشكل 
سلسلة . بل إن اللاهرتيين ‏ با معين الاصطلاحى ٠‏ يقولون أن الله ليس مرحوداً زمانياً ومن ثم 
فإن أزليته لا تعين اللاغماية فى الزمان , 





" تلك هى الكلمات الموجودة فى الييث رقم / مسن الأوبنشاد ؛ الى حعلها " أورفدو‎ ١ 
. ) عنوانا للفصل الثالث من كتابه ” الحياة الإلهية " - ( المؤلف‎ 


-745- 


8 همهم 


ويمكن أن نحد المعنى الثانى لكلسة " اللامتداهى " يسهولة أكثر فى " الأوبنشاد " 
أو عدد اسبينوزا . جاء فى " الشاندوحيا أوبنشاد " : 

" حينما لا يرى المرء شيئا آخخر » ولا يسمع شيئاً » ولا يفهم شيئا آخمر » فذلك هو 
اللامتناهى . وحيئما يرى المرء شيئا آخخر ؛ ويسمع شيئا آخر » ويفهم شيئا آخر - فذلك هسو 
المتناهى " (1) ,' 


وبعبارة أخرى اللامتناهى هو ما لا يوجد خارجه شئ ولا يوجد شئ غيره . وهذا هو 
التصور نفسه اللامتناهي الذى ذكره اسبينوزا فى تعريفه للجوهر يقول : " أعنى بالجوهر » ما 
يوحد بذانه » وبعبارة أخرى سا لايحتداج تصوره إلى تكوين تصور أى شئ آعسر " (؟) . 
صحيح أن اسبينوزا يقوم هنا بتعريف الجوهر بمقدار ما تكون لغته واضحة ء ولييسس 
اللامتناهى . لكن طالما أن الجوهر عنده هو " اللامتناهى على نحو مطلق " الذى يميّزه بعنايية 
من نوع اللاتناهى المنسوب إلى الزمان والمكان » وهذا يعنى أنه يرادف تعريف اللامتناهى . 


طالما أن لا نناهى الله لا يمكن أن يكون مسن النوع الرياضى » فلابد أن يكون من 
نوع اللامتناهى المذكور فى الأوبنشاد وعند اسبينوزا . وطالما أن اللامتداهى بهذا المعنى 
".مالا يوحد خمارحه شئ » ولا يوحد شئ آخر غيره " » فإنه ينتج من ذلك أنه ليس ثمة سوى 
الله . فالعالم لا يمكن أن يكون شيئا آخر غير الله » ولا يمكن أن يقع خارحه . وهذا هو 
مصدر وحدة الوجود فى الأوبنشاد » وعند اسبينوزا أيضا » وهو يفسر بدقة العلاقة بين التحرية 
الصوفية ووحدة الوجود التى ذكرناها من قبل فى ألفاظ غامضة . وهى لا تعطينا سوى 
النصف الواحدى من مفارقة وحدة الوجود » وأعنى به هوية الله والعالم . ولابد أن يكتمل 
)١‏ الشاندوحيا أوبنشاد ‏ : 714 وقد أخمذ هذه العبارة من ترجمة " الكنابات المقدسة الهددوسية " 

نيويررك ؛ مكتبة افرى مان ص 1817 ( المؤلف ) . 


1) أسبينوزا . الأخدلاق : الجزء الأول تعريف رقم 4 ( المؤلف ) . وقارن أيضاً ترحمة " علم الأعصلاق " 
لاسبينوزا للدكتور جلال الدين سعيد - دار الجنوب للنشر تونس » ص ٠١‏ ( المترحم ) . 
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ذلك فى السياق المناسب بالتحقق من أن هذه الهوية ليست علاقة فارغة أو تحصيل حاصل 
للألفاظ . بل هى الهوية فى الاتلاف » غير أن رؤية هوية الله والعالم هى الححعطوة الأولى 
نحو وحدة الوجود , إنها ما يممّر وحدة الوجود عن الثنائية » وتظهر الأخيرة على أنها تأويل 
ناقص غير مقنع للوعى الصوفى . ولا شك أن اللاهوتيين كانوا على حق تماما فى إدراكهم أن 
منْ يتخذ هذه الحعطوة لابد بالضرورة أن ينتهى إلى وحدة الوحود . وهكذا نجد أن وحدة 
الوحود تفرض نفسها علينا عن طريق التصوف جنبا إلى جنب مع الفهم السليم لمعنى فكرة 
اللامتناهى . 


ولا يستطيع اللاهوتيون الإفلات من قوة هذا الاستدلال ؛ مالم يقدموا معنى آعر لكلمة 
" اللامتناهى " يخحتلف عن المعنيين السابقين . لكنهم سيحدون أنفسهنم عاجزين عن ذلك . 
والبديل الوحيد المتيقى - بعيداً عن الإذعان الأحمق لفكرة إله متناه - هو التسليم بأننسا حيين 
نقول أن الله لا متناه أما أن يكون حشسواً لغوبا محضا أو يكون تمحيدا فارغاً . وهذاما 
اعتقده فى الواقع كثير من الكتاب الذين حيّرتهم لغة اللاهوتيين الذين يتحدثون عن الله على 
أنه لا متناه دون أن يتديروا معنى هذه الكلمة . فمثلا برفسور " ش . د . برود " كتب يقول 
" لا أعرف كيف يمكن أن توخمذ عبارات اللاهوتيين عن الكمال الأخلاقى لله » أو القدرة 
على كل شئ » أو العلم بكل شئ - بحرفيتها . فربما كان دفع صفات الله إلى حدودها 
القصوى إنما يقصد به الإطراء فحسب " )١(‏ . 


لقد نحدثت حتى الآن ء فى هذا القسم » عن وحدة الوجحود كنظرية عن العلاقة بين 
الله والعالم » بصفة عامة . وسوف يكون مفيداً أن نوه انتياهنا » عند هذه النقطة » إلى 
الحانب الخخاص من وحدة الوحود الذى يتعلق بالعلاقة بين الله والذات الفردية أثناء الاتحاد 
الصوفى . لقد رأينا أن كلا من المتصوفة المسيحيين والمسلمين » يتحدثون بكثرة عن 
تحربتهم الباطنية » بوصقها تجربة هوية مع الله . وذلك ما حلب عليهم الاتهسام بالواحدية 
أو وححدة الوجحود . سوف أواصل السير وأتساءل عما إذا كان يمكن للمرء أن يحد فى 


. ) ص 154 ( المؤلف‎ ١9617 ش . د . برود " الدين  والفلسفة ؛ والبحث النفسى " نيويررك عام‎ )١ 
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كتاباتهم أى دليل مباشر » لا فقط عن الهرية » بل عن الهوية فى الاعتلاف : فهل لا توحد 
فط تأويلات خخاصة برحدة الوجود تقوم على أساس تحاربهم » بل تحارب وحدة وحود 
فعلية ؟ وأنا أعنى بتجربة وحدة الوجود تجربة الهوية فى الاختلاف بين الله والعالم » أو بيسن 
الله والروح . فإذا كانت هناك مثل هذه التحارب » فسوف تكون تأكيداً قويا لوحهة نظرنا 
القائلة بأن وجدة الوجود - لا الثنائية ولا الواحدية - هى العبارة الصحيحة عن التصوف . 


أعتقد أن فى استطاعتنا أن نحد قدراً لا بأس به من الشواهد . لكنا لابد أن نضع فى 
ذهننا عند قراءتها » أننا لا نستطيع » كقاعدة » أن نتوقع من الصوفية عبارة واضحة عن حانيى 
مغارقة وحدة الوحود . ولا عبارة تعطى تأكيداً مماثلا للحانبين معا . فأقرالهم " الهرطقية " 
المزعومة تميل » عموما ؛ إلى جحانب الهوية » ولا تذكر الاغخلاف . وهذا ما يوتعهم فى 
مشاكل »؛ لكن هذا ما ينبغى أن نتوقعه » ذلك لأن الاععتلاف بين الله والذات المتناهية هو ما 
يُسلْمٍ به كل إنسان بالفعل بوصفه ممسألة طبيعية لا تحتاج إلى متصوف ولا إلى فيلسوف 
ليوضحها . أما الهوية فهى اكتشاف حاص للمتصوف . ولهذا نراه يهتم بالحديث فقط عن 
هذا الحانب أو يضعه » على الأقل » فى مقدمة رسالته . وفى امستطاعتنا أن ثتقدم » مع هذا 
التحذير ؛ إلى الشواهد . 


سوف أقتبس هنا مرة أخعرى فقرة من " إيكهارت " سبق أن اقتبستها بالفعل فى سياق 
آخر . فهو يتساءل ماذا يحدث للروح الى فقَدت ذاتها المناسية فى اتحادها مع الطبيعة 
الإلهية . وكلمة " المناسية " هنا تستخدم بمعنى " الخعاصة بالمرء " لو " الفرد " حعى أن 
الذات " المناسية تعنى الذات بوصفها فرداً متفصلاً » هو الذى " يضيع " أو يتلاشى فى 
تجربة الفناء » فى الوحدة الإلهية » فما الذى يحدث له عندئذ ؟ كتب إيكهارت : 

" هل تحد الذات نفسها أم لا ... لقد ترك لها الله مسافة ضغيلة تعود منها إلى 
ذاتها ... وتعرف نفسها على أنها مخلوقة " . 


قد عبر عن الفكرة تعبيراً غريياً » ونحن بالطبع لا تجحد اللغة الواضحة للهوية في 


الاعتلاف . لكن من الواضح أن " المسافة الضكيلة أو الضيقة " هى المسافة التى نظل فيها 
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" الأنا " محتفظة بذاتها الفردية عندما " تضيع " قى الوحدة الإلهية . وكلمة " نضييع " تشير 
إلى هوية الله والروح + فى حين أن " المسافة الضئيلة " هى عنصر الاختلاف . 


ويمكن أن نقتبس من " سوزو " أيضا فى نفس المعنى » عبارة "كنت قد اقتبستها فى 

سياق آخر : 

"إنّ الروح فى اندماحها على هذا النحو بالله » تنلاشى ٠‏ لكنها لا تتلاشى كلية " . 

ولا شك أن هذه العيارة تحمل معنى عبارة " إيكهارت " عن ” المسافة الضكيلة " » 
ومن ثم فيمكن أن نتحمذها دليلاً على الهوية فى الاخعتلاف . لكسن من الصواب أن تقول إن 
العبارة التالية مباشرة قد تبدو مناقضة لذلك " فسوزو " يستطرد قائلا :- 

" ذلك لأن الروح تتلقى فى الواقع بعض الصفغات من الألوهية ؛ لكنها لا تصبح الله 
بالطبيعة .... فهى لا تزال شيكاً مخلوقاً من العدم » وتواصل أن تكون كذلك إلى الأبد " . 


ولا شلك أن العبارت الأحيرة تبشر بالثائية » ومع ذلك فيبدو لى أن القسراءة الواعية 
للفقرة كلها تكشف اعخلافاً فى النغمة أو في " الشعور " بين العيارة الأولى وبقية الفقرة . إذ 
يبدو لى أن العيارة الأولى عى تقرير مباشر عن تحربة " سوزو " » فقد شعر بتلاشى روحه فى 
اللامتناهى وباندماحها معه لكن ليس " اندماجاً كلياً " . فالمسافة الضكيلة مازالت هناك . لكن 
يبدو لى أن بقية الفقرة كتبت بعد أن لف التحربة المباشرة وراءه » وهو الآن يتحدث كاين 
مخلص للكئيسة ‏ مؤولا تحربته تأويلا ثنائياً . 


وفى اعتقادى أننا ربما ألقينا الضوء على هذا الموضوع » لو أشا نظرنا إلى الشواهد 
المعاصرة , لتحربة " الفناء ” و " الاندماج " فى اللامتناهي . على نحو ما وجدنا فى حالات 
مثل حالة " تنسون " » و " كويستلر " . وكما لاحظت فيما سبق » هناك سيكولوحيا واعية 
لم تكن موجودة عند المتصوفة الكلاسيكيين أو متصوفة العصور الوسطى . فاستيطانهم كان 
أبعد ما يكون عن الدقة بالنسية لنا » رغسم أنه ينقصه من بعض الجوانب عظمة الصوفيين 
القدماء . وعلينا أن تتذكر أن ضياع الفردية عند " تنسون ” التى شعر أنها " ذابست وتلاشت 
فى وحود بغير حدود أكانت بالنسية له " ليست إنطفاء بل الحياة الحقيقية الوحيدة " . لكن 
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أى مفارقة هذه ! " أنا " " تنسون " أحد أن هذا الفرد " تنسون ” يحتفى » وليس ذلك انطفساء 
ل " تنسون " ء وإنما هو حياته الوحيدة الحقيقية . وربما اتضح الشئ نفسه إذا أشرنا إلى اللغة 
التى يستححدمها " كويستلر " يقول : " أنا أتوقف عن الوحود .. لأننى نلاشيت فى البركة 
الكلية " . لكنه يستمر فيقول عندما تتوقف " الأنا " عن الوجود على هذا النحو فإنه يمر 
بتجرنة " السلام الذى يفوق كل فهم " فمن الذى يمر بهذه التحربة ؟ لا يمكن أن يكون 
سوى " أنا " " آرثر كويستلر " » فأنا أظل أنا حتى عندسا أختفى أو أنلاشى فى الوحود 
اللامتناهى . ومن الواضح أن هنا تعبيراً عن الهوية فى الاختلاف . فبمقدار ما أختفى فى 
الوجود اللامتناهى ٠‏ وأنوقف عن أن أكون أنا نفسى » فإننى أصيح متحداً فى هوية واحدة مع 
ذلك الوحود . لكن بمقدار ما أظل شاعراً بأنتى " أنا " كويستار أو " تنسون " » يمر 
بتجربة السلام أو الغبطة » فإننى أظل ذاتى الفردية » وأكون متسيّزاً عن الوجود اللامتتاهى . 
ألا تُلقى هذه الفقرات الضوء , بوضوح » على الأقوال التى كانت غامضة عند " إيكهارت " 
و" سوزو" .. ؟ لست أعصرف كيف يمككن الشلك أنهما معاء فضلا عن الكتاب 
المعاصرين » قد مروا بتحارب واحدة عن هذا الفناء . غير أن المتصوفة القدامى عببّروا عنها 
بلغة غامضة ملتبسة الدلالة وكان المعاصرون أشد وضوحا وأكثر دقة . ما قلنساه الآن توا عمن 
الففرات المقتبسة من " تنسون " و " كويستلر " يمكن من ثم تطبيقه على " إيكهارت " ؛ 
و" سوزو " فلابد أنهما مرا بنفس هذه التحرية : تحربة الهوية فى الاختلاف » ولو صح ذلك 
فإن وحدة الوحود عندئذ ليست محرد نظرية عقلية بعيدة تقوم على أساس التجربة » بل هى 
نسحعة طبق الأصل من التحربة ذاتها . بل هى بالطبع » وصف مباشر يتضمن الحد الأدنى أو 
المستوى الأدنى من التأويل » لكنه لا يتضمن المستوى الأعلى من البناء العقلى للنظرية 
الفلسفية . 


لم يبق سوى أن نعرف لماذا يححشى اللاهوتييون والسلطات الكنسية على هذا النحو 
من وحدة الوجود » ويسرعون إلى إعلان الهرطقة بوصفها أقل علامة لها , ثم نسأل أنفسنا : 
أيمكن أن نقدم " مصالحة " بين الشرق والغرب في هذا الموضوع ؟ 


يبدو أن هناك ثلاثة أسباب رئيسية لعدم ثقة المؤلهين فى وحدة الوجود : 
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ثالنا * 


يركز التأليه على فكرة إله شخحصى » بينما وحدة الوجحود فيما بدت للمفكرين 
الغربيين تتحه نحو مطلق غير شخصى . إن من ماهية العبادة المسيحية » وقل مشل 
ذلك فى الاسلام واليهودية » أن يتوجه العابد فى صلاته إلى الله » ويسأله العرن » 
والغفران والنعمة . لكن أيمكن له أن يصلى للعالم » أو يسأل الغضران والنعمة من 
المطلق ؟ 


الاعتراض المثار هو أنه إذا كان العالم - كما تزعم وحده الوجود - وكل ما يوحد 
فيه إلهياً ؛ كان الشر الموحود فيه لابد أن يكون إلهياً أيضاً . وهناك صورة أخرى 
للاعتراض تقول إذا كان الله فوق جميع التمييزات » فلابد أن يكون عندئسذ فوق 
الخحير والشر . وفى الحالتين ستكون حميع التمييزات غامضة أو يُنظر إليها على أنها 
وهمية . 


هناك شعور توكده جميع الديانات ذات الأصل السامى " بالرهبة " من الله . وهنا 
واضح حدا فى تصور " رودلف أوتو " " للسر الأعظم " فإلانسان لا شئ أمام الله » 
ذرة من الغبار أو الرماد . فهو موحود آثم » غريب عن الله أو بعيد عنه » وهو فى 
حالته الطبيعة التى لم تتخخلص من الخخطيئة لا يستطيع إلا ” أن يفر من وحه الله " . 
مثل هذا الموحود » من المحال » بل من التحديف على الله » أن يدعى الاتحاد 
معه » بمعنى الهوية مع الله . فهناك هوة عميقة بين الله والإنسان » وبين الله 
والعالم . وسوف أتناول هذه النقاط الثلاث واحدة إثر أرى . 


أولا : لقد سبق أن بيّنا ( فى الفصل الشالث - القسسم السامس ) فسى التعسارض 
المزعسوم بين تصسور التأليه لإله شخختصى » والتصورات اللاشخصية 
لمذنهب وحدة الوجود » إنه لما كان التصوف يؤدى إلى مغارقة تقول أنّ 
الله متحد مع العالم ومتميز عنه فى وقت واحد ؛ فإنه يؤدى كذلك إلى 
مفارقة تقول إنه شخمص ولا شخص فى آن معا . إن ديانات التأليه تميل إلى 
التركيز تماما على جانب واحد من هذه المتناقضة . أما القول بأن فلسفة 
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وحدة الوحود فى ال قيدائتا تحتوى على تركيز مماثل على ابلمانب الآععر ء 

فذلك ليس بهذه الدرحة من الوضوح . لكنها حي إذا فعلت فإن المصالحة 

لابد أن تكمن فى قبول الفارقة ككل . فالله شخصص وغير 
شخخحص » والشخصية هى فى آن معا متحدة ومختلفة عن اللاشخصية . 


: علينا أن ننظر فى الاعتراض الذى يقول أن وحدة الوحود تقرّض التمييسزات 


الأخلاقية . هناك معيئ لابد أن تقول فيه إنه لو صدق ذلك علسى وحدة 
الوحودء فلابد أن يصدق كذلك على الثنائية أو أية نظرية أخرى محتملسة 
عن العلاقة بين الله والعالم » أو أن المشكلة الى يقدمها الشر أمام جميع 
الفلسفات الى تتضمن تصورا للإله الخبر العادل هى من الناحية الوهرية 
نفس المشكلة » فلو أنك كنت تومن بأن للوجود الخيّر الكامل القلادر 
على كل شئ خلق العالم , وإذا كان العالم يختوى على الشر » فلابد أن 
يكون هذا الموحود الكامل هو الذى خخلق الشر أيضا . تلك هى صسسورة 
المشكلة الى تعرض نفسها أمام الثنائى » أما لوكنت تومن أن العالم يتحد 
ببساطة مع الله ( الواحدية ) أو يتحد معه ويتميّز عنه فى وقت واحد ( وحدة 
الوجود ) » عندئذ فمادام الشر موحوداً ق العالم » فلابد أن يكون هناك شر 
عند الله » هائان صورتان من مشكلة واحدة . 


رعا اعتقد صاحب التأليه أنه قادر على حل المشكلة » أو أن اللاهوتيين عنده قسادرون 


على ذلك . فالقديس توما الاكويق : وغيره فعلوا ذلك . أما صاحب وحدة الوجود فهو غير 
قادر على حلها . ولابد أن يتلمس لنا القارئ العذر إذا ما ذهبنا إلى أن هذه الثقة بالغسة 
السذاحة . إذ من المحتمل أكثر أن المشكلة إما أن تكون غير قابلة للحل بواسسطة العقل 
البشرى » أو يمكن حلها سواء كان المرء من أصحاب التأليه أو وحدة الوجود . 


ويمكن أن تتخط المشكلة صررة إظهار أنه لو كان الله - بغض النظر عن مشكلسة 


علاقته بالعالم - 


كما هر ف ذاته قوق جميع التمييزاث » كما يمزع المتصوفة جميعاً » فإنه 
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لابد عندئذ أن يكون فوق الخبير والشر أعنى محايداً أخعلاقيً , بدلا من أن يككون عميراً كما 
يتطلب الوعى الدينى المألوف . إن حوهر موعظة " إيكهارت " التى أعطاها " بلاتكى " فى 
ترحمته رقم 77 ء يلخخصها عنوان " التمييزات تضييع فى الله " . وهى نفسها وجهة نظر 
" روز بروك ” . والواقع أن ذلك كله يتتج من تصور الحالة الصوفية الانطوائيسة بوصفها تعلو 
على كل كثرة . وذلك يتناقض مع الإيمان بأن الله يقف إلى حائب الخمير والاستقامة وضد 
الشر . لكن لابد من النظر إلى ذلك الاعتراض على أنسه اعمتراض ضد التصوف بما هو 
كذلك » وليس له علاقة خاصة بوحدة الوحود ؛ ومن المفيد أن ن ؤكد الحقيقة وهى أن 
مشكلة الشر عى مشكلة عامة أمام الوعى الدينى » وهى ليست أسوأ أمام وحدة الوجود منها 
أمام أية فلسفة دينية أخمرى . 


لا يمكن أن يكون هناك شك » فى رأيى » فيما كسان يمكن أن يقولسه 
" زيكهارت " » رغم أننى لا أستطيع أن أسترجع أية فقرة مما قاله بالفعل . فليسس على المرء 
سوى أن يطبق مبادله العامة » وسوف يحد أنه استغل التفرقة بين الله والألوهية » غفى الألوهية 
تضيع جميع التمييزات » ولا شك أن ذلك يشمل التمييز بين الخبير والشر . وبهذا المعنى فإن 
الله » أو بالأحرى الألوهية " تعلو على الخير والشر " . لكن مثلما فى فكر " إيكهارت " 
فليس ثمة نشاط خحلاق أو غيره فى الألوهية لكن ذلك موجود مع الله - فكذلك أيضا » رغم 
أن الألوهية لا هى عادلة أو غير عادلة فإن الله مع ذلك عادل ولا شر معه وهو يدافع عسن 
العدل . لكن كما رأينا ء فإن الفصل الكامل بين الألوهية والله لا يمكن قبوله . ومن هنا فنإن 
الفصل الثنائى لابد أن يفسح المحال للهوية فى الاختلاف وفى الفقرات الآكثر عمقا التى 
اقتبسناها فى الفصل الثالث ( القسم الخسامس ) أدرك إيكهارت نفسه ذلك . وفى النهاية 
لا نستطيع أن نهرب من مفارقة أن الله فى وقت واحد يتضمن الشر ولا يتضمنه . 


وقد يكون من المفيد أن نحاول هنا تفسير كيف يميل المتصوف - كما يعتقد 
المولف - إلى الشعور بهذه المشكلة بوصفها مشكلة عملية . فالغالبية العظمى مسن 
المتصوفة ء بما أنهم ليسوا فلاسفة نظريين - لم تشغلهم المشكلة فيما يبدو ء ولا التداقض 
الظاهر - كما يفعلون عموما بين الرأى » الذى يقول أن الله يحاوز جميع التمييزات » وأنه 
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مع ذلك عادل . أو أن الصوفى - كغيره من الناس - يمكن أن يلحا إلى بعض المراوغات 
والحيل - أو كلها - اللاهوتية المألوفة - كالقول مثلا بأن الشر عدم للوحود » ومن ثسم فهو 
لا يوحد وجوداً حقيقيا , أو أن مظهر الشر يعود إلى رؤية جزئية متناهية » ولابد أن يختفى إذا 
نظرنا إلى الكون ككل . أو أن الشر يسهم فى خير العالم » بنفس الطريقة التى يسهم بها جزء 
من الغمل الفتى يكون قبيحاً إذا ما عزل عن جمال اللوحة كلها . 


لكن لا يزال علينا أن تتساءل ماهو الموقف العملى للمتصوف . إن الاحابات المفيدة 
التى ترد إلى ذهنى » لا من الأقوال المنشورة لمتصوفة العالم المشهورين » بل من إشارات 
قليلة تناثرت أثناء الحوار مع متصوف أو اثنين من الذين كانت لهسم تجارب صوفية : يقول 
ه . س . أل مشكلة الشر لا تجد لها فى التحربة الصوفية أى حل عقلى أو منطقى » بل 
انحلت المشكلة وتوقفت عن الوجود ؛ فلا يوحد حل عقلى . غير أن الصوفى يصل إلى 
وجهة نظر ما » يوافق فيها على نوع ما من القبول لوجود الشرء بينما يواصل مع ذلك فى 
الوقت نفسه رفضها ومحاريتها . وتلك نفسها مفارقة . أما " ب . ط " . فهو يقول إن أول 
تحربة صوفية له قد جاءته عندما صعقه الموت الفحائى لشخص ما كان حبه مركز حياته . 
ولقد وجد نفسه فى تحربته الصوفية وقد تصالح تماما مع حزنه » واعتفت كل تعاسه رغم أن 
الحزن لم يكف عن أن يكون حزناً . ويتحدث " ن . م " عن نفس المفارقة » فيقول أن 
تجربته أعطت معنى للحياة النى كانت مسن قبل بلا معنى . لكن عندما سألئه هل تقصد 
بعدورك على معنى الحياة أنك عثرت على غرض للعالم أو للحياة نفسها , بالمعنى الغائى 
المألوف » أنكر ذلك » قائلا أن الأشياء موحودة فحسب ولا غرض لها يحاوز ذاتها » فالعالم 
والحياة " كافيان ” على ماهما عليه . ثم أضاف " أن الرحل الذى ليس قانعا ولا راضيا بما 
هو موجود ؛ لا يعرف ببساطة ماهو . وهذا هو كل ما تعنيه وحدة الوجود عندما لا يزعرفها 
القول بأنها نظرية فلسفية " . ولم يدع " ن . م " . أن تلك مسألة واضحة ء ولا أنها تزودنا 
بأى حل عقلى للمشكلة . ومن الواضح أن موقفاً جديداً دغل حياته » موقفا قبل ما حدث 
تماما بل ربما بغبطة » بما فى ذلك الشر والألم » على حين أنه لم يدكر فسى الوقت نفسه أن 
الألم ألم'وأن الشر شر . ألم تكن صرععة " أيوب " الشهرة " : رغم أنه ذيحنى » فنإنتى أثق 
به " - تعبر عن هذه الروح نفسها ؟ . ولهذا فكثيرا ما أطلق على هذه المشكلة اسم السر . 
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وهى تسمية صحيحة . لكن كلمة " السر " ينيغى أن لا تفهم بمعناها المبتذل على أنها شئ 
قابل بغير شك للتفسير العقلى ومع ذلك فهى لا تفسر عقلياً . " السر " بالمعنى الدينى يعني 
ذلك الذى يجاوز تماما إمكان الفهم العقلى , والحل الوحيد » فى حالة الشر هو القبول - 
بغبطة - لذلك السر ؛ الذى لا يشمل مع ذلك تحمل الشر بمعنى الفشل فى محاربته . 


ثالنا : الاعثراض الثالث الذى تُفهم به وحدة الوجود عموماً هو أنها تنحو نحو إلغناء 
" الخمشية " أو " الرهبة " من الله » وانعدام الانسان فى حضرة الله » التى 
تركز عليها ديانات التأليه . ولقد فيل أن الشعور بهذه الرهبة سوف يمنع 
الإنسانت من أن يدعى الهوية مع الله . 


غير أن الرد المقنع على ذلك » على المستوى النظرى » سوف يأتى مسن القول يأنه 
سوء فهم لوحدة الوجود عندما يرى جانباً واحداً فحسب من المفارقة أعنى حانب الهوية بيسن 
الله والإنسان . غير أن وحدة الوحود توكد أيضا آخرية الله عن الإنسان والعالم . ولو أننا 
أردنا أن نستخحدم مجاز الهوة بينهما ففى استطاعتنا أن نفعل ذلك » ونحعل الهوة تتسع كما 
يشاء خيالنا ونظل مع ذلك من أصحاب وحدة الوجود . فهل لو فهم رجحل اللاهوت ذلك ؛ 
يكف عن معارضته المستميئة لمذهب وحدة الوحود .. ؟ 


و إذا كان صاحب مذهب وحدة الوجود يؤمن مثل الثنائى ثماما » بوجحود هوة تفصل 
بينه وبين الله » فإنه يستطيع كذلك أن يغذى داخل ذاته مواقف الخحشية والرهبة » والاغتراب 
والانعدام . والواقع أنه سيكون شيئاً عصيباً أن تفترض أن الإنسان لا يستطيع أن يشعر بالرهبة 
أو العمشية » أو جلال الكون وعظمة ععالقه » دون أن يُسلْمٍ بولاه لنوع ما من الميتاقيزيقا 
أو العقيدة اللاهوتية , 
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*" القصل الخامسس " 


* التصمبوف والسطلق" 
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" الفصل الخابسس " 





' التصوف . . والمنطسيق " 





أولا: المفارقات الصوفيسة : 


تنبهنا الكتابات الصوفية فى جميع أنحاء العالم إلى أنه توحد علاقة فريدة تماما يسن 
التصوف والعقل » ولا يمكن لأى مزاعم أخرى للفكر أو التجربة أن يكون لها بالفعل علاقة 
ممائلة » والعبارة الشائعة تقول أن التصوف " فوق " العقل " . وربما كانت كلمة " فوق " 
هنا تحمل معنى القيمة . وهى تستخدم لأنه يظن أن عالم الصوفى هو عالم إلهى وليس عالما 
أرضيا فحسب . 


سوف ننظر فى العلاقة بين التصوف والقيم فيما بعد . لكننا فى هذا الفصل لسنا معنيين 
بهذا الموضوع . ومن ثم فلابد أن تتحرد من " فوقية " التصوف » فما هو فوق " س " هو 
يفينا خارج " س " بمعنى ما . ومن المحتمل » ذلك » أن يكون الاعتقاد هو أن التحربة 
الصوفية تقع » بمعنى ما ء حارج نطاق العقل . وينشأ ذلك أساساً من كتابات العالم الهائلة 
حول هذا الموضوع . غير أن ذلك حتى الآن غامض حداً . ولا توحد » على ما أعلم » نظرية 
واضحة عن العلاقة الفعلية بين التصوف والعقل . فالكتابات حول هذا الموضوع ليست سوى 
عليط من الأفكار المضطربة التى لم يتجاوز أى منها حدود الاقتراح . فيس ثمة نظرية 
محددة . وغرضنا فى هذا الفصل هو فحص هذه الاقتراحات المتضاربة » واستخخراج نظرية . 


أولا : لابد أن نحدد المعنى الذى نفهم فيه كلمة " العقل " . وسوف أفهمها بقوائين المنطسق 
الثلاثة المعروفة . ولا شلك أن يمكن أن يقال أن ذلك استخخدام ضيق حدا للكلمة . ألا 
ينبغى أن يدخحل المرء فى تعريفه الاستدلال الاستقرائى أو حتى محال الفكر التصورى 
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كله ؟ قد تتسع كلمة " العقل " أكثر لتشمل ما يعتبر " معقولا " بأى معنى . غير أن 
المعقول بهذا المعنى لا علاقة له بالمنطق » فهر مصطلح " قيمة " فى جميع الأغراض . 
فالاعتدال فى كل شئ ؛ أو طريق الوسط كثيراً ما كان يعتبر أمراً معقولا أكثر من 
الأفعال القصوى من أى توع . غير أن الاعتدال ليس أكثر منطقية من الطرفين 
: القصيين » إنه فقط أفضل منهما من منظور القيمة , ولهذا يوصى بالطريق الوسط لأنه 
خير طريق . 


علينا أن نبرر الاستنخدام الضيق لكلمة " العقل " . ويكمن التبرير فى ضرورة تقطييع 
الأشياء إلى أحزاء » ودراسة كل جزء من الموضوع على حمدة . وسوف نصل إلى تلك 
المعانى الواسعة للعقل فى الوقت المناسب . وعندما يقول الصوفى أن كشغه يقع خخارج العقل 
فمن الواضح أنه لا يعنى بذلك أنه يقع ارج نطاق المعقول . ولا شك أنه سوف يذهب إلسى 
أن غاية الحياة الصوفية » هى الغاية الوحيدة المعقولة لأن يحياها الانسان . ولهذا كان من 
الأفضل دراسة هذا الموضوع تحت عنوان العلاقة بين الأعملاق والنتصوف . ( الفصل 
الثامن ) . 


ثانيا : علينا بعد ذلك أن نبرر التضييق الأبعد للموضوع الذى يجعلنا نستيعد الاستدلال 
الاستقرائى والتفكير التصورى بصفة عامة . أما العلاقة العامة بين التصوف والعقل 
وتصوراته » فمن الأفضل إرجاء مناقشتها حتى نصل إلى الفصل الخساص بالتصوف 
واللغة ( الفصل السادس ) . تقد قيل أن التحربة الصوفية لا يمكن على إلاطلاق حعلها 
تصورية ؛ وقيل أنه لهذا السبب كانت " مما لا يمكن التفوه به ” . وسوف نحد أن 
مناقشة هذا الموضوع فى الفصل القادم سوف تظهر فى الحال موضوع العقل 
وعلاقته بالنصوف . ولا شلك أن الصوفى عندما يقول أن تحربته هى " فوق " العقل » 
فربما كان يقصد فى آن واحد أنها حارج نطاق المنطق وأنها تحاوز حدود الفهم 
تماما . ولا شك أن العبارتين مرتبطتان أوثق ارتباط » وربما تضمنت كل واحدة 
منهما الأخترى . لكن فى استطاعتنا أن ننظر فيهما واحدة إثر الأخرى » وسوف ثتناول 
أضيقهما أولاً . 
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لقدوركزت ف الفصول السابقة من هذا الكتاب على طابع للفارقة الأساسى للوعىي 
الصوق . ولستٌ ق حاجة إلا أن أذكر القارئ يفارقة وحدة الوحرد الى تقول أن الله والعالم 
متحدان وغير متحدين أو متمايزان فى آن معاً . ومفارقة الإيجابى - السلى » أو الخلاء - 
الملاء يحوانبه الثلاثة . وأن الواحد أو العمل الكلى شخخص غير شخخص » له صفات وليس له 
صفات » دينامي وساكن فق وقت واحد . وعفارقة فناء الفردية » عندما أكف عن أن أكون 
موجوداً . ومع ذلك أظل فق فرديق - وبالمفارقة الى تقول أن منْ يصل إلى " السترفانا " لا 
يكون موجودا ولا غير موجود . وعفارقة التجربة الصوفية الانبساطية الى تقول أَنْ موضوعلت 
الحراس هى واحدة وكثيرة فى وقت واحد » وهى متحدة ومتميزة ق آن واحد. وهذه 
المفارقات لم يدسها المولف على التصوف . بل اكتشفها ووثقها توثيقا كاملا بدراسة أقفوال 
المتصوفة أنفسهم . وسوف نقول أنه على الرغم من أن أحدا بم له علاقة بالموضوع بشسك ق 
أن أقرال المتصرفة هى جمعن ما تنطوى على مفارقة » فإن المولف قد قدّم تأويلا متطرفالحذه 
الواقعة بإصراره على أن المفارقات هى تناقضات منطقية صارخة . وأنه يمكن تقدم تاأويلات 
أقل عنفاً بكثير تبرهن على فروض مقنعة لتوضيح وتفسير وقائع هذه الخالة . وأعتقد أنه مسن 
الصواب مماماً أن نقول إن تناول المفارقة الصرفية على أنها نفس التناقض الصسارخ » ليست 
مسألة واضحة أو واقعة لا جدال فيها بل هى بالأحرى تأويل ينبغى تبريره . 


سوف نبدا بدراسة النظريات الأقل تطرفا الى يمكن تقدكها لنرى ماذا يمكن أن يقال 
معها أو عليها » فهئ محاولات لحل المتناقضات أو التخلص منها » وهناك فيما أعتقد أريع 
نظريات ممكنة وهى :- 


١ (‏ ) نظرية المفارقة البلاغية , 
١١‏ ) نظرية الوصف الخطأ . 


) نظرية الوضع للزدوج . 
( 4 ) نظرية الالتباس . 
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ثانها : نظرية المفارقة البلاغية: 


تقول هذه النظرية أن المفارقات هى محرد مفارقات لفظية وهى لا تفسد الفكر 
ولا التجربة . إذ يمكن التعبير عن التحارب نفسها » والأفكار نفسها دون أن تفقد مضمونها 
فى لغة تخخلو من المفارقة . فالمفارقة هى حيلة بلاغية هامة يستخدمها الكاتب فى أى مشروع 
تماماً ؛ بغرض كسب التأبيد » معبرا عن مضمون الفكرة بأسلوب مؤثر » وهو يحبر القارئ 
على أن يتوقف ويفكر ‏ وينتيه بحدية إلى الأفكار الى يمكن بأسلوب أخر أن يمر عليها 
سريعاً » ويتركها دون أن يفهمها سوى نصف فهم . فالمفارقة اللغوية أو البلافية يمكن أن 
يكون لها أيضاً قيمة جمالية إيحابية وحمال شعرى . ويحدث ذلك بسبب أن المفارقة يمكن 
أن تتحيذ شكل الإيقاع المطرد » والتوازن بين الحمل المتعارضة » بحيث تتبع الواحدة منها 
الأخرى » بطريقة المقطوعة الشعريةالقديمة أو بغيرها انظر مثلا إلى الأبيات الآتيية للشاعر 
ت . س . إليوت : 
" لكى تصل إلى مالا تعرفه » 
عليك أن تسير فى طريق هو طريق الجهل » 
لكى تصل إلى ما لست أنت » 
عليك أن تسير فى طريق تكون فيه لست أنت » 
إن الشئ الذى لاتعرفه هو الشئ الوحيد الذى تعرفه » 
ما تملكه هو مالا تملكه 
وحيئما تكون أنت ء فإنك لا تكون أنت . . " )١(‏ 


ولاشلك أن المغارقة التى يستخخدمها " إليرت " هنا هى حيلة لغوية مؤثرة » لكن حتى 
هنا يمكن للمرء أن يتساءل عما إذا كان ذلك هو كل شئ » فهناك نغمة صوفية فى شعر 
إليوت تحاوز محجرد البلاغة . 


. ) تت . س . اليوت ” الفصول الأربعة - نيويورك - هاركوت ( المؤلف‎ )١ 
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لكن علينا العودة إلى الاقتراح الذى يقول إِنّ المتصوفة يستحدمون المفارقة إما لتعزهز 
الحمال أو الشعر فى لغتهم أو من أحل الغرض المذكور فيما سبق وهو جعل القسارئ يتوقف 
ويفكر » لنحد أنه ليس ثمة مبرر علىالإطلاق يمنع المتصوفة من الحصول على ميزة الرجوع 
إلى منابع اللغة لجعل أقوالهم موثرة . لكن سوف أحاول أن أييْن أن هذه النظرية تفشل في 
تفسير الوقائع . 


دعا ننظر فى بعض الأمثلة :- 

فنحن نجد فى " إيزا أوبنشاد " الفقرة الآتية ( وهى النى سبق أن اقتبستها حزئيا ) : 
" إن ذلك الواحد » وإن كان عديم الحركة ء إلا أنه أمضى من الذهن » وهو وإن كان ساكنا 
لا يتحرك » إلا أنه يفوق فى سرعته كل العدائيين ء إنه يتحرك » ولكنه لا يتحرك . 


إنه بعيد ومع ذلك فهو أيضا قريب . 
وهو داعمل ذلك كله » وهو أيضا غعارج ذلك كله . 


وليس هناك مبرر تلشلك فى أن التوازن فى الجمل المتعارضة كما هى الحال فى الول 
بأنه " يتحرك : ولكنه لايتحرك " فيها متعة » والرائى يستمتع بها لأثرها الحمالى على الرائى 
الذى كان فى الأصل مسعولا عنها . لكن أهذا هو كل شئ ؟ 

ربما سألنا السؤال نفسه عن الفقرة الآنية من " لاو - تسو " التى يتحدث فيها عن 
* التار م18 " (1) . 


" عندما تنظر إليه » فإنك لا تستطيع أن تراه » 
فهر يسمى : مالا شكل له . 





) المؤلف‎ ( 7١7 "الكتابات الهندوسية المقدسة " مرجع سابق عام 1414177 ص‎ )1١ 
"الاو" كلمة صينية معناها الطريق أو المنهج أر النقلام . ويقتصد بها أسلوب الحياة » أو الطريق‎ )1 
. ) الصحيح وهو طريق السماء » وهر أيضا نظام الكون ( المترحم‎ 
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وعندما تصغى إليه » فإنك لا تسمعه » 

فهو يسمى مالا صوت له . 

عندما تحاول أن تدركه . فإنك لا تستطيع أن تمسلك به » 

فهو يُسمى الخفى . . . 

» إنه عال , لكته لا يضئ‎ ٠ 

إنه أسفل » لكته ليس مظلماً » 

إنه يمتد إلى مالا نهاية . 

ولا اسم له . . . 

فهر يعود إلى العدم . . 

أنت تواحهه . لكنك لا تستطيع أن ترى جبهته . 

أنت تتبعه » لكنك لا نستطيع أن ترى طهره . )0 

هل هذا شعر فقط , وغصداع لغوى . . ؟ الواقع أنه أداء شعرى لمفارقة الخمواء - 

الملاء ؛ فهو بلا شكل » وفارغ , وخمواء » ومع ذلك فهو " الشاو " العظيم .و اكتمال 
الحقيقة الواقعية . والنص الذى اقتبسناه من " ايزا أوبنشاد " هو أداء شعرى للحانب الديدامى 
الساكن من المفارفة نفسها . ومن ثم فلكى نحسم السؤال عما إذا كان النصان المقتبسان 
بلاغيين فحسب » فإن ما ينبغى علينا أن نفعله هو أن نفحص مضمون الفكرة فى هذه 
المغارقة فى ذاتها وبغض النظر عن الأداء الشعرى الذى قدمناه هنا » نرى ما إذا كان ينطوى 
على طابع المفارقة الكامن فيه بصرف النظر عن الغرض اللقوى الخساص . فهمل مشل هذا 
التناقض ملازم للفكرة » ولا يمكن التخلص منه أيا ما كانت اللغة النى نستخيدمها فى عرضه ؟ 
قبل أن نناقش ذلك » هناك بيتان أغمران للشاعر ت . س . إليوت أود أن أقتبسهما . الأول 
هو : 

" النقطة الثابتة فى العالم المتحرك " . 





)١‏ هذه الكلمات مأخوذة عن ترجمة سوزوكى " التصوف المسيحى والبوذى " تيويورك عارير واعبوائنه 
عام /1461 وص 18 - ١5‏ (المولف ). 
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والثانى عو : 
" وهكذا سيصيح الظلام توراً » والثبات رقصاً " . 


ويقدم لنا أول هذين البيتين صورة الثبات والسكون فى مركز عالم متدفق . وتخخريدا 
الحملة الثانية فى البيت الثانى أن الساكن هو الدينامى . وأن الثبات هو الرقسص . أما الحملة 
الأولى فى البيت الثانى فهى تقول نفس ما قالتسه عبارة " سوزو " عن الظلام الذى يصيسب 
بالدوار " . وبعيارة أخخرى البيتان معاً هما تعبيران شعريان مفارقة الخلاء - الملاء ( ولا يهم 
ما إذا كان اليوت واعيا بذلك أم لا ) . 


لقد كان لدينا من قبل » فى صفحات ميكرة , الأساس فى جميع تأكيدات المتصوفة 
الانطوائيين » وهو أنه يوحد نوع من الوعى يخملو من جميع الموضوعات السعزئية » وفارغ من 
كل مضمون » ومفارقة الحلاء - الملاء مستمدة مسن هذا الوعى : وهى وصف له . ومن 
المستحيل أن تقول أن ذلك مسحرد زخعرفة بلاغية . لأنه أيا ما كانت كلمات الوصف الثئى 
تعبّر عنه » شعراً أو نثراً » سواء بالمسحاز أو اللغة المحردة » فإن التداقض يظل مرجودا فى 
الوصف » وفى الفكرة ذاتها . فالذهن يخحلو من كل مضمون حزئى » أيا كان نوعه : 
الإحساسات » والصور » والأفكار » والتصور » والمّضايا » والاستدلال » والإرادة . وهنا هو 
الخبلاء أو الخحواء . فلا شئ يبقى لكى نعيه . ومع ذلك فهنا ينبئق الوعى الخبالص » الذى ليس 
وعيا بشئ ما , وظلام ذلك الوعى الفارغ ء» هو نور الوعى الكامل . أو هو الظلام الذى يبيعث 
على الدوار " عند سوزو . وقد يقال أنه لابد أن يكون هناك ؛ على الأقل عنصر باق من 
الوعى الطبيعى . الاتفعال أو العاطفة أو أية نغمة مؤثرة » قد يكون هو الحب أو السكينة . 
ومن الواضح أن إجابة المتصوف ستكون أن جميع ألوان الحذب والنفور الى كانت تلحق 
بالإحساسات والصور ء والأفكار التى امححث » قد امحت معها أيضا . وأن عنصراً انفعالياً 
جديداً تماما من الغيطة قد انيئق ليصاحب الوعى الخالص . إن ما يوصف فى كل ذلك هو 
التناقض الذاتى » وليس فقط الكلمات المستخدمة فى وصفه . 
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ويظهر هذا الطابع المتناقض نفسه لما تم وصفه ربما بوضوح أكثر لو أننا تذكرنا أنه 
يمكن التعبير عنه من منظور الوحدة والكثرة . إنه الوحدة الخخالصة بلا كثرة » لكنه فى وعيدا 
المألوف واحد ء ووحدة » أو كل لابد أن يكون وحدة لأشياء كثيرة - فالمنضدة مثلا هى 
وحدة أرحل » وقمة المنضدة وأجحزاء أمرى . فالوحدة الخالصة بذاتها لابد أن تكون 
مستحيلة . ألنس ذلك هو نفسه الكل بلا أجزاء ؟ ليس من الضرورى أن نعمرض لقائمة 
المفارقات الأخعرى كلها الخخاصة بالوعى الصوفى لنرى ما إذا كان كل ما قيل عن مفارقة 
الححلاء - الملاء يصدق عليها كلها . ومع ذلك فنحن تعبّر عن مفارقة وحدة الوجود بقولنا أن 
العالم متحد مع الواحد » ومتميّز عده فى آن معاً . ويظل هذا القول منطوياً على مفارقة 
بالمئل . ولا يمكن أن نعتبره مجرد حيلة أدبية . وهكذا ينضم إلى جميع المفارقات الأخرى . 


ثالنا : نظرية الوصف الخطسا: 


يستطيع المرء بالطبع أن يرفض - على أساس التناقضات - الايمان بأن للصوفى مثشل 
هذه التجربة التى يقول بها » فنحن لا نشتبه فى أنه يخخبرنا باللاحقيقة أو ينبننا بالباطل . بل 
لابد أن يكون قد وقع فى خخطأ ما . فربما أخطأ فى وصف تحربته بغير قصد . فهو يقول أنه 
مر بتجربة الخواء الشامل الذى هو مع ذلك ملاء » وبتجربة النور الذى هو أيضا ظلام » لكن 
أى وصف - مثل كل وصف لأى شئ فى أى مكان - يحتوى على عناصر الشأويل » مثلما 
أنه يستحيل الحصول على تجربة حسية خالصة بغير تأويل » فكذلك يستحيل الحصول على 
تجربة صوفية خخالصة . فأى عبارة تقال عن هذه التجربة حتى ولو كانت فى ظاهرها وصفا 
الصا » سوف تشتمل على تأويلات تصورية . وقد ينتهى ذلك إلى وصف خخطأ » فاذا كان 
ما مر به الصوفى قد وصف على نحو دقيق وصحيح فربما اختفت التناقضات . دعنا ننظر فى 
هذه النظرية الممكتة . 


فى استطاعتنا أن نبدأ » بصفة عامة » بتحديد نوع الدليل الذى يمكن أن يقنعنا بصحة 
وصف أى إنسان لأى شئ » نشتبه » لسبب أو لآعر » أنه وصف خحطأ غير متعمد . 


د 6ه 


8 همهم 


دعنا نفترض أن شحصاً ما يروى لنا أنه فى مكان معين وزمان محدد مر بتجرية بصرية 


وصفها لنا يأنها " س " . ويظهر لدا أن ” س " تجربة مستحيلة أو غير محتملة الحدوث لأى 
شخعص » ونتشكك أن ما رآه حقاً هو " ص " » لكنه أعطأ وظنه " س " » فما هى الوسيلة 
التى تقنعنا بأن شكنا فى غير محله وأن مالاحظه فعلا هو " س " كما قال .. ؟ أعتقد أننا لسنا 
فى وضع يمكتنا من التحقق بأنفستا من صحة التجربة » وأن علينا أن ثثق فى شهادته . 


رابعا 


: سوف تصيح تحربة " س " محتملة أكثر إذا ما وجدنا أن هذا الشسخص يقول أنه مر 


بتحربة " س " مرارا وليس مرة واحدة فحسب . فإذا كانت التجربة مألوفة لديه تماما » 
فمن المؤكد أن وصفه لها على أنها " س" سيكون صحيحا . 


: سوف تكون الرواية محتملة أكثر لو أننا وحدنا أن عدا كبيراً مسن الأشخاص يعلنون 


أنهم مروا بتحربة " س " » وكلما ازداد عدد الشهود الذين يصفون هذه التجربة » كان 
من المرجح أكثر أن يكون الوصف صحيحاً . 


. سوف يزداد هذا الترحيح لو عرفنا أن الدليل يأئى من جميع أنحاء العالم » وأن الشهود 


من أمريكا » وأوربا , والهند » والصين » واليابان ؛ والعرب » وفارس ... الخ . وأن 
الجميع يتفقون أنهم مروا بتجربة من الصواب أن توصف بأنها " س " وليس " ص " . 


: وأخعيراً إذا كانت هناك درحة عالية من الاستقلال النسبى بين جماعات الشهود فى 


مخحتلف البلاد » حتى أن الاتفاق فى أوصافهم لا يمكن تفسيره بافتراض أنهم نتسوا 
من بعضهم البعض بغير عناية . أو أنهم استعاروا لغة بعضهم الوصغية أو أنهم أفسدتهم 
أخطاء بعضهم البعض . عندئذ سوف نميل بالطبع إلى أن وصف " س " لابد أن يكون 
صحيحاً . 


من السهل أن نرى أن شسروط الاثبات هذه تنطيق واحداً [ثر الآخمر على أوصاف 


التجربة الصوفية . فوصفها بأنها وعى نخالص يخخلو من كل مضمون . ومع ذلك فهو ملاء 
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وثراء » مشكوك فيه لأنه ينطوى على مفارقة . غير أن وصفها على هذا النحو لا يعتمد على 
شهادة شخحص واحد أدعى المرور بهذه التجربة ذات مرة . بل إن هناك عدداً هائلاً مروا بها 
وأن الكثير منهم مرّ بها فى أوقات متكررة من حياتهم . وثانيا فإن هذا الوصف نفسه الذى 
ينطوى على تناقض يأتى من ثقافات رفيعة فى جميع أنحاء العالم . وأخيراً فهناك درحة كبيرة 
من الاستقلال:بين جماعات الشهود بعضهم وبعض . وقد يتوقع المرء أن المتصوفة داعمل 
الثقافة المسيحية الأوربية , قد أ الواحد منهم فى لغة الآخسر » فريما استعار " روز سروك " 
حملا وصفية من " إيكهارت " » والقديس يوحنا عمادم الصليب من القديسة ترهزا . ومن 
الطبيعى أن يظن المرء أن منْ قدّموا الأوبنشاد إلى العالم قد أثر بعضهم فى بعض » وإن 
عباراتهم الوصفية قد اتجحهت إلى أن تصبح تراثا . 


لكن كيف يمكن لنا تفسير ذلك عندما يتفسق " إيكهارت " » و" روز بروك " » فى 
أوصافهم مع الأوبتشاد » طالما أن هاتين المجموعتين مستقلة الواحدة عن الأخمرى » وبلا 
اتصال » ولم تسمع الواحدة منهما أبداً عن الأرى . ومع ذلك فلغة " الماندوكا أوينشاد ” 
فى وصفها للوعى المرّحد » تتحد فى لغتها » فى الأعم الأغلب » مع اللغة التى يصف بها 
" روز بروك " و " إيكهارت " , الوعى بالوحدة الثى لا تمايز فيها ولا اعتلاف . وكيف 
يمكن للمرء أن يفسر بالتأثير المتبادل واقعة أن العدم الفارغ للوعى الخسالص كسا وصفه 
متصوفة المسحية متحد فى معناه مع الخمواء عند بوذية المهايانا ؟ هذان مثلان فحسب لاثبات 
الاستقلال لصوفية العالم الواحد عن الآخر . ويمكن أن تتعدد الأمثلة . لكن يكفى ما قلناه 
لتوضيح الموقف ضد افتراض الوصف الختطا . 


هناك مع ذلك نقطة أبعد يمكن إضافتها . لقد تناولت كمثال مفارقة الخخلاء - الملاء . 
لكن يمكن تدعيم الحدة ببيان أنها تنطيق بالمثل على مفارقات صوفية أخرى عظيمة . فمشلا 
مفارقة فناء الفردية الذى تحتفى فيه " الأنا " ونظل باقية فى آن معاً رواها عصدد من الشهود 
المستقلين لا حصر له ء فى جميع العصور والثقافات . وقل مثل ذلك فى مفارقات الشخص 
واللاشحص : والطابع الدينامى الساكن للذات الكلية - رغم أن هذه المفارقات بالطيع 
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تشتمل على جانبى مفارقة الخواء . أما مفارقة الهوية فى الاختلاف للأشياء الخارجية فى 
التجربة الصوفية الانبساطية قد وصفها كذلك شهود مستقلون فى ثقافات كثيرة . 


أنتهى من ذلك إلى أنه لابد أن نرفض نظرية الوصف الخخطأ . ومع ذلك فلا ينبيغى أن 
نقتنع بأن الموقف ضد هذه النظرية يرقى إلى مستوى الدحض الكامل لها . إذ يبدو من 
الإنصاف أن تقول إنه على الرغم من أن نظرية الوصف الخخطأ تظل افتراضا ممكنا دائما أن 
نحده عند بعض أنصار النظرية » فان الموقف ضدها يبدو قوياً بما فيه الكفاية ليظهر » ممع 
درحة عالية من الترجيح ‏ أنه كاذب » وأنه ينبغى علينا أن نقبل الأوصاف الأساسية لتجربة 
المتصوفة على أنها أوصاف صحيحة . 


رابعا : نظرية الوضع المسزدوج : 


وصف الشئ الواحد بأنه » فى وقت واحد . مربع ودائرة - تناقض . غير أن التداقض 
يزول لو بينا أن المحمول " مربع " » والمحمول " دائرة " . انما يصفان فى الواقيع » شيئين 
مختلفين أو جانبين مختلفين لشئ واحد . ومن الطبيعى أن تقول أن الإحراء نفسه يمكن 
استخحدامه لحل التناقضات الظاهرية فى المفارقات الصوفية » فمشلا فى مفارقة الخواء - 
الملاء » فربما كان المحمولان » العواء والملاء » بدلا من أن يرضعا » ببساطة فى هئ 
واححد » يوجدان فى الواقع فى موضع مزدوج أحدهما فى شئ والآخر فى شئ آخبر . ولو صحٌ 
ذلك لاختفى التناقض . 


ما يبدو لأول وهلة أنه حجة قوية لصالح هذه النظرية هو أن المتصوفة أنفسهم يمكن 
أن تقتبس منهم ما يدل على أنهم يفضلونها . غير أن التمحيص الدقيق لهذه الححة يدد 
قوتها . فمحاولات " إيكهارت " و " سنكارا " لوضع الححواء فى كائن مُعيّن والملاء فى 
كائن آخمر سبق أن ناقشناها بالفعل فى الفصل الثالث - القسم الخحامس . فقد وضع إيكهارت 
الحواء الخالص فى الألوهية » والملاء فى الله . أما سنكارا فقد وضع الخحواء فى " براهمان " 
الأعلى » والملاء فى " براهمان " الأدنى » وقد رأينا فى قسم مبكر كيف ولماذا فشلت هذه 
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المحاولات . وليس من الضرورى أن نعرض لهذه المسألة بالنفصيل مرة أخخرى . وربما ذكّرنا 
القارئع باخختصار بالنقاط الرئيسية . ينساق المتصوفة بضغط داخلى قوى إلى مفارقات تامة » 
وهى ليست ناتحة عن الفكر أو العقل . بل هى بالأحرى نتيجة للإلهام . لكن بما أنهم هم 
أنفسهم رجال عاقلون يسستخدمون المنطق فى حياتهم اليرمية » وفى تجاربهم المألوفة » 
ويطبقون قوانين المنطق المعروفة » فربما حيّرتهم » بل أذهلهم بشدة مرورهم بهسذه التحارب 
التى تنطوى على مغارقة أساسية » وخخرحت على ألستتهم فى عبارات متناقضة . فتصوفهم . 
يدفعم إلى المفارقة » فى الوقت الذى تدفعهم فيه طبيعتهم المنطقية إلى التفسيرات المنطقيية . 
ولهذا تراهم يتأرححون يبن الاثنين . ويصدق ذلك بصفة خاصة على الغرب » لأن الحانب 
العلمى والمنطقى من الشخخصية البشرية يطغى فى الثقافة الغربية على الجانب الصوفى . لكن 
العكس هو الصحيح فى الشرق . فالمنطق هناك يميل إلى الضعف والتصوف إلى القسوة . ممع 
ذلك فحتى فى الشرق » فإن الاحساس المنطقى فى حالات خخاصة ؛ مثل حالة " ستكارا " - 
يحعل الكاتب الصوفى يلجأ إلى افتراض الموضع المزدوج . وحتى فى الغرب » كما هى 
الحال عند " إيكهارت " رغم تنبيهه لهذا الافتراض فى بعض أقواله » فإنه يرفضه فى أقوال 
أخعرى . وهكذا نحد أن المتصوفة » فى الشرق وفى الغرب » يمكن أن نقتبسهم فى حانبى 
الحجة معاً » وعلينا أن نستخحدم حكمنا الخاص » ونشكل تأويلاتنا الخاصة . ولقد قُدمتُ فى 
قسم سابق مبرراتى لتأكيد أن هذه الحيلة المنطقية لايمكن أن تبدد التناقض الكامن فى مفارقة 
الخواء - الملاء . ولن أكرر هنا ما سبق أن ذكرته . 


لكن سواء أقيلت هذه النظرة أم لا فى الحالة الخحاصة بالمفارقة » فمن المهم أن نعرف 
أن نظرية الموضع المزدوج » تتحطم تماما إذا ما حاولنا تطبيقها على المفارقات الصوفية 
الأعرى . قد يبدو لأول وهلة أنه من المقبول . على الأقل » أن تذهب إلى أن الحانب 
الشخخصى الدينامى الكيفى من الوعى الصوفى إنما يكون موضعه هو براهمان الأدنى أو الله . 
لكن لا سبيل لامكان أن يشرع المرء فسى تطبيسق مثسل هذه النظرية على مفارقة 
وحدة الوجود : العالم متحد مع الله ومتميز عنه فى وقت واحد . فكيف ؛ يمكن لنا أن 
نفصل الهوية عن الاختلاف ؛ ونضع الهوية فى الله » والاعثلاف فى العالم أو العكس . . ؟ 
إذّ ما يكون لدينا فى هذه الحالة ليس هو صفات متعارضة » بل علاقات أو عصائص 
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للعلاقات تحتاج إلى كائنين مرتبطين » فالهوية تعنى هوية " س " مع " ص " : والاعشلاف 
يعنى اختلاف " س " عن " ص  "‏ فالعلامة . مثل الكيف » لايمكن أن توضع فى شئ واحبد 
فحسب . ومن هنا فليس ثمة إمكان للقول بأن افتراض الموضع المزدوج يمكن أن ينطيق 
على مفارقة وحدة الوحود . 


وكذلك يستحيل تطبيق هذه النظرية على مفارقة فناء الفردية » " فالأنا " تترقف عن 
الوجود وتواصل الوجود فى وقت واحد . ولا معنى لقولنا أن هناك فردين : واححد يتوقف عسن 
الوجود والآخخر يواصل الوحود . 


مخامسا : نظرية الالتبسساس : 


تذهب هذه النظرية إلى أن التناقضات الظاهرة ترججع إلى استححدام لفظ واحد بمعنييين 
معتلفين » وعندما نييّن ذلك يختفى التناقض . فالقول بأن " س " هى " ص ولا ص فى وقت 
واحد " هو فى ظاهره تناقض . لكن قد يكون لكلمة " ص " معنيان مختلفنان وتكون" س " 
هى " ص " بمعنى » و " ليست ص " بمعنى آخر . 


لا يوحد كاتب » فيما أعلم » ممن كتبوا.في التصوف حاول تطبيق هذا الحل على 
المفارقات التى ذكرناها . ولا اقترح معانى مختلفة للكلمآث الخاصة لحل هذه المفارقات » 
ولو أردنا أن نعطى هذه النظرية فرصة كاملة » فإن الطريقة الوحيدة هى أن نقوم بالتفصيلات 
بأنفسنا » وبالثالى نُمّد الذهيرة التى نواحه بها الحصم والناقد المنتظر . لكنى لا أستطيع أن 
أساعده فى هذا الموضوع مهما بِدْلتْ من حهد . وكل ما أستطيع أن أقدمه هو الاقتراح بأن 
كلمتى " العدم " و " التلاشى " تستحدمان كمترادفين للخحواء فى الكتابات الصوفية » ويمكن 
استختدامهما بمعنيين » ويمكن أن يفيد ذلك فى مغارقة الخحواء - الملاء . ويستخهدم " العدم " 
فى هذه المفارقة بمعنى مطلق ليعنى السلبية الشاملة أو اللاموحود . أما مصطلم التلاشى الذى 
يستخخدم فى الوعى الصوفى فربما كان له معنى نسبيا فحسب . فهو يعنى " لا شئ ” بالنسبة 
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للعقل " أى أنه يعنى أن التجرية التى يمر بها الصوفى لا يمكن أن تُفهم عن طريق العقل . 
التصورى . أما من حيث هى تجربة ؛ فهى بالطبع » تحربة ايجابية . ومن ثم فعندما تكون 
أمامنا قضية تقول " إن الوعى الصوفى هو فى وقت واحد شئ ولا شئ " فليس ثمة تناقض بها 
لأنها تعنى أن الوعى الصوفى هو " شئ ما " أمام التجربة . لكنه " لا شئ " أمام العقل . فحن 
نمر بتحربته » لكن لا نستطيع أن نكوّن عنه تصوراً عقلياً . 


إن القول بأن العقل أو الفهم لا يمكن أن ينفذ بناتا إلى الوعى الصوفى » هو قول موكد 
وضعته الكتابات عن هذا الموضوع » ويمكن التعبير عنه أحيانا باستخدام عبارة مثل " لا شئع 
بالنسبة للعقل " . وسوف نناقش ذلك فى الفصل القادم . لكسن يمككن أن نقول الآن أنه لو 
صم أن التحربة الصوفية يمكن أن تكون لا شئ بالنسبة للعقل » فائنا نستطيع مع ذلك أن 
نقول أنه ليس بهذا المعنى النسبى تستخيدم كلمة لا شع فى المفارقة . ويمكن أن نعرف ذلك 
لو سألنا ما الذى يصقه العدم أو الخحواء بالفعل فى المغارقة لأثنا نصل إلى الخحواء بتفريغ الوعى 
من كل مضمون : من الإحساسات » والصور » والأفكار » ... الخ بحيث لا تكون هناك 
كثرة . إنه غياب حميع الموضوعات والكيانات » بعبارة أخمرى إنه اللاكيان الشامل . 
وهكنا » فعلى الرغم من أنه قد يكون صرابا أن هناك معنيين لكلمة " العدم " فى الكتابات 
الصوفية : الأول مطلق والآععر نسبى . ولا يظهر المعنى النسبى فى المفارقة » ومن ثم لا 
يوحد فيها التباس فى الدلالة . 


وهكذا نحد أن هذه المحاولة لحل مفارقة الحواء - الملاء عمسن طريق نظرية التبباس 
الدلالة تنهار . أما فى بقية المفارقات فأنا لا أستطيع أن أعرف كيف يمكن لمحاولة تطبيق 
النظرية حتى أن تبدأ : كيف يمكن ؛ مثلا » أن تحل مفارفة وحدة الوحود بهذه الطريقة ؟ 
قهل العبارات التى تقول " العالم متحد مع الله " » " والعالم متميز عنه » أى أنه ليس متحداً 
مع الله ” تستخخدم فيها كلمات واحدة بمعنى معين فىالعبارة الأولى » وبمعنى آخحر فى العبارة 
اثثانية . ؟ . إننى لا أرى هنا موطئ قدم لإجابة مقبولة عن هذا السؤال . ومن ثم فإنٌ محاولة 
هذه النظرية لا يمكن حتى أن تيدأ . وسوف نجد أن الشئ نفسه يصدق على مفارقة فناء 
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الفردية . فأنا أكف عن أن أكون فرداً » ومع ذلك أظل هذا الفرد . فما هى الكلمسة هنا التى 
يمكن أن نطبق عليها نظرية ازدواج المعنى ؟ 


قد يقول قائل - بصدد مفارقة وحمدة الوجود - أن الله والعالم متحدان فى حانب 
متمايزان فى حانب كالدائرتين التى تقطع الواحدة منهما الأرى . فليس ذلك بالضبط هو 
مثال الكلمة الواحدة التى تستخيدم بمعنيين . لكن يمكن كذلك أن تقف عند هذا الحد . 
فالدائرتان نوعان من الأشكال الحسية التى تقتحم نفسها على وعيئا . وبالسالى تضللنا عندما 
يقول بعض اللاهوتيين : إل الله محايث ومفارق فى وقت واحد . إن هذه الصورة لف 
محال نوا لأنها تنضمن أحزاء مكانية أو زمانية لله . والنقطة الهامة أن نلاحظ أنّ التجرية 
الصوفية رفضتها وهى مصدر وحمدة الوحود » فهى التجربة بأن جميمع الأشياء : أوراق 
الحشائش » والأححار » والأشحار - واحدة . فالتصوف الانبساطى لم يرد الواحد فى جحانب 
منه فى الأشياء » وفى جانب منه سخارجها . بل رأى الأضداد التى تنطوى على مفارقة » على 
نحو ما يبنا فى دراستنا لهذا النوع من التصوف . يقول " ن . م . " : " ليس عندى أدنى 
شك فى أننى رأيت الله ؛ أعنى أنتى رأيت كل ما يمكن أن يرى » ومع ذلك فقد تحول إلى 
العالم الذى أراه كل يوم " )١(‏ . 


لقد ناقشت حتى الآن عدة نظريات تشترك كلها فى أنها محاولات لإظهار أنه لا 
توحد مفغارقات حقيقية » بمعنى التناقضات المنطقية » فى التحربة الصوقية . ولقد تحطميث 
كلها . ولما كنست لا أعرف نظرية أخصرى يمككن أن يسعى الناقد عن طريقها ليسات أن 
المفارقات يمكن أن يكون لها حل عقلى » وأن التناقضات التى تشير إليها ليس لها حل 
منطقى . فما الذى ينبغى علينا أن نتوقعه بعد ذلك ؟ لقد كان لدى الصوفية , دائماء فى 
جميع العصور وفى جميع البلاد اثفاق واحمد على التأكيد بسأن تحاربهم هى " قوق العقل " 
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أو " ارج العمل " . فما الذى يمكن أن نتيله عن معنى هذه العبارات ؟ فهل نفسترض أنهم 
لا يعنون حما ما يقولون » وأنهم يالغرن يغرض التأثير » وأن هذه الأحاديث ينبغى أن 
لا توغيذ مأخعذ الحد ؟ ولم تكن مناقشات الفصل الحالى سوى محاولات لبيان أنهم يعنون 
ما يقولون » وأن ما قالوه صحيح . أما القول بأن تحاربهم تجاوز العقل أو هى فوق العمل فإن 
ذلك يعنى ببساطة أنها تجاوز المنطق أو فوق المنطق . وليس فى استطاعتنا أن نرفض هذه 
الشهادة مالم نرفض التصوف كله على أنه نصب وغش . ومن الواضح أن جميع أولنك الذين 
كانت لهم تحارب صوفية يشعرون أن هناك معنى ما فى هذه التجارب الفريدة تماما ء والتى 
لا تشبه أى نوع من التجربة الحسية المشتركة ‏ والتسى لا يمكن مقارتتها بالتحربة الحسية 
المشتركة الخحاصة بعالم الزمان والمكان . وكل منْ وصل إلى الوعى الصوفى فقد وصل إلى 
منطقة ترج تماما عن نطاق الوعى اليومى وتجاوزه . ومن نّم فلا ينبغى أن تفهم أو يحكم 
عليها بمعايير أو مقاييس هذا الوعى اليومى . ومن الواضح تماما أن المتصوفة يشعرون بذلك . 
غير أن جميع المحاولات التى بذلت لبيان أن المفارقات الصوفية يمكن التخلص منها بواسطة 
بعض الحيل المنطقية أو اللغوية » ليست سوى محاولات متنوعة لرد الوعى الصوفى إلى 
الحس المشترك وإزالة طابعه الفريد » وردّه إلى مستوى تجارب الحياة اليومية . ولا عيب فى 
الحس المشترك أو فى تجارب الحياة اليومية . وهكذا لايمكن أن نسير فى هذين الطريقين 
معا . فليس فى استطاعتنا أن نومن بأن الوعى الصوفى فريد » ويختلف مسن حيث النوع عن 
الوعى العادى » وأنه فى الوقت ذاته لاشئ فيه يمكن أن " يرد إلى الوعى المألوف " . 


سادسا : اعتسسسراض : 

لكن هناك اعتراضاً أساسياً يمكن أن يثار عند هذه النقطة » فقد يسأل سائل : كيف 
يمكن أن يكون من الممكن مناقشة التصوف مناقشة عقلية ومنطقية » على نحو ما تحاول أن 
تفعل » إذا كان التصوف نفسه مليئا بالمتناقضات .. ؟ . المفروض أن هذا الكتاب هو تحليل 
وفحص متطقى لأقوال المتصوفة » فكيف يمكن أن يكون للكتاب معنى فى مشل هذه 
الظروف ؟ أليس التسليم أو التأكيد بأن هذه الأقوال هى مفارقات منطقية يجعل بحثنا كله 
بغير معنى ؟ 
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ربما لاحظ المرء » فى المقام الأول » أن مثشل هذا الاعتراض لا يشار أبسداً ضاد 
المحاولات الثى تبذل لمناقشة مفارقات زينون 7620 )١(‏ مناقشة عقلية » التى شسغلت انتبساه 
الفلاسفة لألفين من السنين . أكانت جميع هذه المناقشات بغير معنى . ؟ قد يحب المعترض 
بقوله أذ هدف تلك المناقشات الفلسفية كان باستمرار بيان أن مفارقات زينون المزعومة 
ليست ثناقضات منطقية حقيقية . ومن ثم يمكن حلها منطقياً . غمير أن السوال عن النتيجة 
التى كان يأمل الفلاسفة الوصول إليها من الفحص المنطقى لهذه المفارقات - أى السؤال عن 
دوافعهم - لا علاقة له بالموضوع . فاذا كانوا مدفوعين بالفحص المنطقى الدقيق إلى النتيحة 
التى تقول أن زينون كان على حق فى اعتقاده أن تحربة الحركة هسى تجربة متناقضة ذاتياً . 
فهل يجعل ذلك فحصهم المنطقى الدقيق - أقل منطقية ؟ إنهم يصلون إلى نتيحتهم بالمناقشة 
المنطقية » وهذه المناقشة لا يمكن أن تكون على أى نحو بغير معنى , 


وهذا الرد - الذى هو إلى حد ما حجة شسخصية 1101:11226113 للش (؟١)‏ - لا يوضح 
فى الواقع هذا اللغز » وقد يسأل سائل كيف يمكن أن نسير فى مناقشة فلسفية مسن 


)١‏ المقصود " زينون الإيلى " تلميذ بارميندس فى القرن السانس قبل الميلاد . وقد تولى الدفاع عبن 
فلسفة أستاذه التى أنكرت حقيقة الحركة والكثرة . وكانت طريقته فى مناقشة الخيصوم هى أن مُسلَم 
لهم بصحة قضاياهم ٠‏ ثم يسن لهم ما يترتب على هذا التسلهم من خلف وتناقض . ومن هنا فقسد قم 
ما عرف بححج زينون الإيلى ضد الحركة والكثرة . قدم أربع ححج ضد الحركة الأولى هى ححة 
القسمة الثنائية النى تقول أنْ الحسم المتحرك لن ييلغ غايه إلا إذا فقطع نصف المسافة أولا » 
ونصف النصف ء وهكذا إلى مالا نهاية ولما كان إحتياز اللامتتاهى ممتتعا كانت الحركة ممتتعة . 
والثانية هى حسحة أعيل - أسرع العدائيين - الذى يسابق سلسفاة أبطأ الحيوان فتسبقه . والثالئة همى 
حجة السهم . والرابعة هى -حجة الملعب . كما قدم زينون أربع ححج أيضا ضد الكثرة - وهى الى 
يسميها المؤلف مفارقات زينون " » وكانت مصدر جدل كيبر بين الفلاسفة » لأكثر مسن ألفين من 
السنين ( المترحم ) . 

1 ) المقصود بالححة الشخصية الححة التى لا تصح إلا ضد الختصم : إما لوقوع الخصم فى الخحطأ أو 
التداقض »؛ وإما لأن صاحب الححة يصوب سهابه إلى إحدى التواحى الخناصة بشخحصية 
الحصم أو مذهبه ( المترحم ) . 


- ]7ه 


8 همهم 


المسلّم به أن موضوعها غير منطقى ومتناقض - سواء أكان مغارقات التصوف أو مفارقات 
زينون ؟ يبدو للمولف أن الإجابة هى أن كل جانب من المفارقة - إِذا ما درس بذاته - يمكن 
أن يكون قضية عقّلية أو منطقية » وسوف تكون قابلة للفحص والتحليل المنطقى . وسوف 
يكون من الممكن أن تستخحرج منها أية مضامين ممكئة كامنة فيها . ويمكن أن نتناول كلا 
من حانبى المفارقة كل حانب على حدة » ونعالجه على هذا النحو . وبالطيع فائنا لن تتخلص 
أبدأ بهذه الطريقة من المفارقة . فالقضايا التى تلزم من القول بأن " أ هى ب " سوف تتناقض 
مع القضايا التى تلزم عن القول بأن " أ ليست ب " . لكن إذا كانت النتيجة التى علينا أن 
نستخلصها فى النهاية هو أن نفس التجارب البشرية - سواء أكانت تحربة الحركة أو تجربة 
الواحد - تنطوى بالفعل على مفارقة » وأن الطابع المنطقى » بالتالى » ليس جزءا مسن الطبيعة 
الكلية والنهائية للعالم - هذه تيدو لى حقائق هامة وواضحة ينبغى أن نعرفها . وفضلا عن 
ذلك فإن هذه النتيجة نفسها هى نتيحة منطقية وعقلية تماما » فالقضية التى تقول أن " س " 
متناقضة ذاتيا وغير عقلية " ليست هى نفسها تناقضاً ذاتياً » ولا هى قضية غير عقلية . 


سوف يقول بعض المناطقة والخبراء فى نظرية المعنى أن كل مَنْ يؤكد القضية "أ هى 
ب »ء و) ليست ب " لا يقول فى الواقع شيئاً » طالما أن النصف الأول من القضية ينفى 
النصف الثانى » فهو فى البداية يقول شيئاً وفى النهاية يدير ظهره له » وتكون النتيجمة أنه 
لا يقول شيئاً . ومن ثم فإن القضية المركبة التى تقول " أن أ هى ب ء وأ أيست ب" 
لا معنى لها . وأنا أرفض هذا الاتهام تماما على اعتبار أنه يقوم على خطأ منطقى واضح بغض 
النظر عن واقعة أن بعض الفلاسفة المعاصرين يقعون فى هذا الخحطأ باتتظام . ويكمن الخخطاً 
فى الخحلط بين مسألة الحقيقة ومسألة المعنى . والنظرة الصحيحة هى أن قوانين المنطق تتعلسق 
بالحقيقة » ولا علاقة لها بالمعنى . فما يؤكده قانون التناقض هو أن القضيتين اللتين تساقض 
الواحدة منهما الأخرى لا يمكن أن تكونا صادقتين معا وفى وقت واحد ء بل لاد أن تكون 
إحداهما صادقة والأرى كاذبة » ففى المحال الذى ينطيق فيه المنطق على الجملة المركبية 
"أهو ب , و] ليست ب " تكون قضية كاذبة . وهذه النتيجة تدحض وجهة النظر القائلة 
بأن الجملة المركبة لا معنى لها بالمعنى الاصطلاحى لكلمة " اللامعنى " . لأن الحملة التى 
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لا معنى لها ء لا هى صادقة ولا كاذبة . ومن ثم فلو كانت الحملة كاذبة فمن الطبيعى أن 
يكون لها فى الحال معنى . 


وفضلا عن ذلك فإذا كانت " أ هى ب " حملة لها معنى » وإذا كانت جملة 
"] ليست ب " لها معنى كذلك » فمن المستحيل أن تكون " واو " العطف التى تربط 
بينهما هى التى تجعل الارتباط بين جملتين ذات معنى - بغير معنى . 


إذا ما قلنا عبارة " أ غزير الشعر " » وأن " أ بغير شعر " فلا يمكن الزعم بأن " أ غزير 
الشعر " لا معنى لها . لأنها تقرر واقعة . ويصدق الشئ نفسه على عبارة " أ بغير شعر" . 
ومن ثم فإن المفارقة توكد حملا واقعية . فهى تقول شيكين ومن ثم فلا يمكن أن نزعم أنها 
" لا تقول شيئاً " ولا ينبغى أن تضللنا الكلمات المحازية مثل " ينفى " و " يدير ظهره " . 
وقائل هذه المفارقة لا يدير ظهره ( أو ينفى ) النصف الأول » بل يواصل تأكيده حنبا إلى 
حنب مع النصف الثانى . 


سابعا : اعترافات سابقة بنظرية التناقض : 


ليست النظرة التى تقول أن المفارقات الصوفية هى تناقفضات منطقية واضحة » ليست 
من اكتشافنا الخاص » اعترف بها - بدرجات متفارقة فى الوضوح - فى كتابات عدد من 
الشراح السابقين . وفى استطاعتنا هنا أن نقتبس بعض الأمثلة دون أن ندعى الحصر 
أو الاحتصاء . 


ويمكن للقارئ أن يتذكر عبارة " رودولف أوتو " الى سبق أن اقتبسناها فى القسم 
العمامس من الفصل الثانى ؛ عندما درسنا التصوف الانبساطى الذى كانت فيه أوراق 
الحشائش » والأشجار : والأحجار شيئاً واحدأ أعنى أن " الأسود لم يعد أسود ؛ ولم يعد 
الأبيض أبيض . بل أصيح الأسود أبيض » والأبيض أسود » فالأضداد تتحد دون أن تكف.عن 


- 75د 


8 همهم 


أن تكون على ماهى عليه فى ذاتها " . ويتحدث " أوتو " عن أقوال إيكهارت التى توكد 
اختفاء جميع التمييزات فى الواحد فيقول :- 

" هذه النتائج فى منطق التصوف العحيب » تسقط القسانونين الأساسيين فى المنطق 
المألوف وهما : قانون التناقض ٠‏ والثالث المرفوع . وإذا كانت الهندسة اللا اقليدية وضعست 
مسلمة التوازن نحانياً » فكذلك يتغاضى منطق التصوف عن هذين القانونين , فيظهر " اتحاد 
الأضداد " » و " هوية الأضداد " » و " التصور الحدلى " )١(‏ . 


هناك أشياء كثيرة خطأ فى هله الفقرة . فالمفارقة بين التصوف والهندسات اللااقليدية 
عبطا » لآن مسلمة التوازن ليست واضحة بذاتها مشل قوانين المنطق . والأكثر أهمية من 
ذلك أن من الححطأ - على الأقل فى رأبى - أن نقول إن للتصوف منطقا خخاصا » يحكمه ميدأ 
هوية الأضداد . فلا وجود فى الواقع لمثل هذه المنطق . إذ لا يود سوى نوع واحد من 
المنطق وهو الذى يناقشه المناطقة . والتصوف عندما يخحرق قوانين » لا يشكل نوعاً حديدا 
من المنطق » وإنما هو بيساطة ليس له صبغة منطقية [108108 - 7108 أما فكرة وحود 
منطق أعلى يقوم على أساس هوية الأضداد فهى ترجع الى تأثير هيحل . لد كان هيجل على 
حق نماماً فى استبصاره التاريخى الذى جعله يذهب إلى أن هوية الأضداد ليست متضمنة فسى 
النصوف فحسب » بل أيضاً فى الكثير من الفلسفة العقلية الماضية » لاسيما وحمدة الوجحود 
عند اسبينوزا لكنه أعطأ خطأ فاحشاً عندما ظن أن ذلك نوع جديد من المبدا المنطقى ثم 
حباول أن يؤسس عليه منطقه الأعلى . ولد أوضحنا ذلك بالفعل فى القسم الأول من الفصل 
الرابع . 


والقيمة الوحيدة للفقرة التى اقتبسناها من " أوئو " هى اعترافه بالتناقضات المنطقية 
المتضمنة فى مفارقات . لكن ينبغى على أن أشير إلى أنه لا " أوئو " : ولا أى مفكر آخير فى 
الموضوع قد شعر بالحصاح فى متابعة التحدى الواضح للصبغة اللامنطقية للمتصوف » 
ومضامينه الجادة » وربما الثورية بصدد وضع المنطق وأسسه بصفة نخاصة . لقد ظل " أوتسو " 





. ) وود ولف أوتو" التصوف فى الشرق والغرب ” عام /1951 ص 45 ( المؤلف‎ )١ 
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قانعاً بحل هيحل الزائف . غير أننا إذا ما رفضنا هذه الوجهة من النظر ؛ فسوف تواحهنا 
معظم المشكلات الجادة . والظاهر أنه سوف يصادفنا صدام أساسى بين التصوف والمنطق » 
فهل يقوم المنطق بتدمير التصوف ء أم يقوم التصوف بتدمير المنطق ؟ . أم أن هناك حلاً ثالكآ 
ممكناً : يمكتنا من أن نكون مخلصين للاثنين ؟ 

ويمكننا أيضا أن نقتبس من " سوزوكى " بوصفه مفكراً اعترف بالطابع المتداقض 
الحقيقى اللامنطقى للتصوف . فقد تحدث عن " مشكلة التناقض المنطقى التى إذا عبّرنا عنها 
فى كلمات كاثت وصفا لكل تحربة دينية " )١(‏ . ثم كتب أكثر من ذلك :- 

" عندما نضطر إلى استخدام اللغة عن أشياء هذا العالم [ أى العالم المتعالى ] ضلّت 
وأنتتحت كل أنواع الإعاقة : احتماع النقيضين ؛ المفار قات » المتناقضات ء العلف 
المحال » الشذوذ » التباس الدلالة » واللامعقول . ولا ينيغى أن تلوم.اللغة ذائهسا على ذلك . 
فنحن أنفسنا الذين نجهل وظيفتها المناسبة » عندما نحاول تطبيقها على أمور لم تخيلق لها 
أبدا " (7) . 


ولد كتب " سوزوكى " أيضا من " براحنا هتتزه:2 " الى يمكسن أن تترحمها 
"بالحدس الصوفى " - يقول :- 

" إنه يوكد أحياناً » وينفى أحيانا ثم يعلن أن " ؟ ليس ؟ " ومن ثم فهى ) . هذا هو 
حدس البراجنا " (7) . 


ولقد وقع سوزوكى - مثل أوتو - فى معطأ الظن بأن للتصوف متطقاً خاصاً به . غير 
أن النقطة الهامة هى أنه اعترف بوجود التناقضات . 


. ) سوزوكى - مرججع سابق » ص ١ه ( المؤلف‎ )١ 
. ) المربعع السايق » ص 51 ( المؤلف‎ ) 1 
) ص 47 ( المؤلف‎ » ١101 شارلرا. مور( مححرر ) " مقالاث فى الفلسفة الشرقية والغربية " عام‎ )1 
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ولقد كتب " آرثر كويستلر " فى بداية الفصل الذى روى فيه تحربته الصوفية » " التأملات 
التى عرضتها حتى الآن لا تزال كلها على المستوى العقلى ... لكن كلما تقدما إلى تأملات 
أخعرى فى الاتحاه الباطنى » سوف تصبح أكثر تعقيدا وأشد صعوبة من أن نصوغها فى 
كلمات . كما أنها سوف يناقض بعضها بعضا - لأننا ستتحرك هنا خلال طبقات يربطها مع 
رباط أشبه " بالأضمنت " هو التناقض .. " )١(‏ [ التشديد من عندى ] . 


ولا شك أن فكرة الأشياء التى ترتبط معاً برباط التناقفض أشبه " بالأسمنت " - هى 
محاز قديم . والنقطة الهامة هى أن من الواضح أن " كويستلر " يشعر بالتناقض فى الكلمات 
التى اضطر إلى استخخدامها ليصف تجاربه . وعليئا أن نتذكر أن ما وصفه هو فناء الفردية الذى 
رأينا أنه " واحد من المفارقات الصوفية " . 


امنا : مضامين فلسفية للمفارقات : 


ما تظهرنا عليه المغارقات هو أنه على الرغم من أن قوانيين المنطق هى قوانيين وعينا 
المألوف وتحاربنا اليومية » فإنه لا ينبغى تطبيقها على التجربة الصوفية . ومن السهل جحدا أن 
نرى لماذا لا ينطبق عليها المنطق . لأن هذه التجرية هى الواحد » وهى الوحدة التى لا تمايز 
فيها ولا اعتلاف ولا كثرة » ولا يوجحد منطق ينطبق على تجربة لا توحد فيها كثرة . إذ ما 
هى قوانين المنطق ؟ إنها طبقاً » للرأى . المعاصر الشائع » ليست سوى قواعد لغوية ودلالات 
لفظية » وأنا أرفض هذا الرأى . وأعتقد أنها » بالأحرئ » القواعد الضرورية للتفكير فى - 
أو التعامل مع - كثرة من العناصر المنفصلة . فإذا كانت هناك عناصر كثيرة مشل أ » ب 
ج .. ىء فلابد لنا من الابقاء عليها متمايز بعضها عن بعض . والواقع أن قوانين المنطق هى 
بيساطة » تعريف لكلمة " الكثرة " . فما هية أى كثرة تتألف من عناصر متمايزة متحدة ذاتا . 
لكن لا توجد مثل هذه العناصر المنفصلة فى الواحد لنبقيها متمايزة ومن ثم فسالمنطق لا يعنى 
شيفاً بالنسبة لها . ولنفس السبب نجد أن مبادئ المنطق لا تعنى شيئاً بالنسبة لها » طالما أنه 
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ليس فيها عناصر يمكن أن تُعدَ . وهذا هو السبب ف أن " إيكهارت " يقول " لا يستطيع أحد 
أن يضرب جمذور فق الأزل دون أن يتخحلص من مفهرم العدد " . وهمكسنذا مد أن المنطق 
والرياضيات يمكن انطياقهما على جميع التجارب » وامحالات » والكلمات » حيث توجد كثرة 
من الموحودات . لكنهما لا ينطبقان على الوحدة الصرفية الى لا تمايز فيسها ولا اغقلاف . 
فالكثير هو ميدان المنطق » أما الواحد فهو ليس كذلك . ولهذا السبب لا يوجد صسدام بسين 
التصوف والمنطق . وهكذا بحد أن المنطق واللامنطق يشغلان أراضى مختلفة من التجربة . 


وجهة النظر الى تقول أن الكثير هر بحال المنطق : أما الواحد فهو بحال المفارقة » رما 
أمكن أن ترد على الاعتراض التالى . فإذا ما العصرت المفارقات فى الوصف الى لا تمايز فييها 
ولا اختلاف » وتركت الكثرة با معين الدقيق للمنطق » فقد يقال أن الحل الذى تقدمه كن 
قبوله . لكن الأمر ليس كذلك . ذلك لأن النتصوف يوكد المفارقات عن عالم الكثرة كما 
يؤكدها عن عالم الواحد سواء بسواء . فمفارقة وحدة الوجود » على سبيل المئال » توكد أن 
العالم - الذى هر عالم الكثرة - هو فى آن واحد : متحد مع الله ومتميّز عنه . ومن الواضح 
أن ذلك يؤوكد المفارقة عن الكثرة وليس عن الوحدة فحسب . كما يؤكد المتصوف الانبساطى 
عن عالم الكثرة مفارقة أن ” أوراق الحشائش » والأشجار » والأحجار ” هى كلها واحد . 


وينشأ هذا الاعتراض من أن الانفصال بين الكثرة والوحدة هو بمحرد تحريد . وهناك 
مرحلة أولى فى التصوف الانطوائى ثمر فيها بتجربة الوحدة وحدها ونسستبعد الكثرة مسن 
الوعى . وتلك هى وحهة نظر " للاندوكا أوينشاد " . ولم يذهب معظم المتصوفة أبعد 
منها . فهم يمرون " بالنرفانا " الى لا ثمايز فيها » تاركين التمايزات خلفهم فى عالم "السمسارا 
)١( " 538‏ . ومن هنا كانت " الترفانا " تنطوى على مفارقة فى حين أن 
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" السمسارا " منطقية . ولا يزال هناك التمايز النهائى الذى ينبغى إلغاؤه بين " النرفانا " 
و " السمسارا " . " فالنرقانا " . أو " السمسارا  "‏ الله والعالم , هما شئ واحد أو بالأحرى 
هما متحدان مع اختلافهما . وتلك هى نظرة مادكيكا البوذية )١(‏ » وأيضا بوذية زن ( بوذفية 
التأمل ) . أما ف التصوف المسيحى فمن الواضح أنه يُطلق على هذه المرحلة الأولى إسم 
" التأليه " الى بلغتها القديسه تريزا وغيرها . إن الحياة ى هذا العالم , والحياة فى العالم 
الإلغى » متكاملان ى وحدة واحدة دائمة . 


على ضوء ذلك سنجد أن عالم التدفق والتغير - عالم الطبيعة » عالم الزمسسان والملكان 
الذى توجد فيه وحدة الحياة غير الصوفية - هو بحرد تجريد » وهو لا يحتوى إلا على تصف 
عالم التصوف فحسب . فلا بحد فيه أن الكثير هو الواحد ؛ ولا مد فيه إلغاء للتمييزات . ومن 
ثم جد أن قوانين المنطق تفرض فيه نفسها . ومن هنا فإن الحل الذى أقترحناه بأن تكون 
الكثرة هى ميدان المنطق » إل حين يكون الواحد هو محال المفارقات ء اقتراح سليم لأثنا عندمط 
نقول ذلك فإننا نضع أقدامنا فى عالم الكثرة » وتتحدث من وجهة نظر تفصل بين الكثرة وبين 
الواحد . وذلك صحيح لأنه من هذا اللوقف وحده ينشأ التمييز بين المنطق واللامنطق . ولا 
يكون لمشكلنها أو للحل الذى قدمناه أى معن إلا من هذا للوقف وحده . 


لكن على الرغم من أنه لا يوجد صدام بين للنطق وللفارقة الصوفية » فكل منهما يشغل 
أرضاً خاصة به » فإن أكتشاف أن هتاك محالا للتجربة لا ينطبق عليه النطق يحممل مضامين 
ثورية بالنسبة لنظرية وضع للنطق وأسسه ء وبالنسبة للرياضيات كذلك . والواقع أن المفارقات 
لا تواصل تهديد المنطق ذاته إذ من المستحيل أن تتأثر مبادؤه . فقوانين المنطق الثلاثة تظل على 
نحو ما كانت عليه دائما . وكل ماق الأمر أن تطبيقاكهًا أصبحت محدودة فحسب . لكن 
المفارقات تواصل تهديد آراء شائعة معينة يعتنقها فلاسفة معاصرون عن طبيعة النطق »ء ولا 
تعمسى هذه الآراء إلى المنطق » وإمفا إلى فلسغة المنطق . فهناك مشلا اعتقاد 
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شائع بين الفلاسفة المعاصرين بأنه لا يمكن تصور تجربة تتتهك قوانين المنطق » إذ لابد أن 
تصدق هذه القوانين على كل تجرية ممكئة فى أى ميدان » أو فى أى عالم ممكن . وهذا 
الاعتقاد هو الذى ينا الآن أنه حطأ . 


ولو أننا تخلينا عن هذه النظرة » فسوف تظهر فى الحال عدة آراء أمرى شائعة عن 
المنطق . لقد قيل لنا ‏ مثلا أنّ قوانين المنطق " لا تقول شيئاً " » أو " لا تخبرنا بشئ عن 
العالم " ويرتبط بذلك نظرة تقول أن قوانيسن المنطق ليست سوى قواعد لفلية أو لغوية . 
لكن وحود نوع لا منطقى من التتحربة يرغمنا على الاقلاع عن هذه الآراء » وعلى أن 
نقول بالأحرى ء أن المبادئ المنطقية تخبرنا بالفعل بشئ ما من عالم الحياة اليومية لأنها 
عيارة عن طرق فى التعبير عن طبيعة الكثرة - طبيعة التجربة المشت ركة كشئ متميّز عن 
التمحربة الصوفية . 


إن المنطق لا ينطبق إلا على بعض العوالسم الفعلية أو الممكئة أو على جميع العوالم 
الممكنة يفترض عادة . ولا يكفى أن نقول إنه ينطبق على عالم حياتنا اليومية » طالما أنه 
يمكن أن ينطيق على عوالم أرى أيضاً . بل ينبغى علينا أن نقول إنه سوف ينطيق على أى 
عالم توجد فيه كثرة » وسوف توجد الكثرة حيثما يوحد مبدأ التفريد اذى ينفصل براسطته 
شئ ما عن غيره من الأشياء . وأكثر المبادئ التى نعرفها شيوعاً عن التفريد هما الزمان 
والمكان » ولهذا فإن المنطق لابد أن ينبطسق بالضرورة على عالم الزمان والمكنان . أو ما 
أسماه كانط عالم الظاهر . لكن قد تكون هناك مبادئ أخرى للتفريد مجهولة لنا . ومن ثم 
فقد تكون هناك عوالم أخرى لا يمكن أن نتصورها ينطبق عليها المنطق أيضاً . فعالم المشل 
عند أفلاطون » لو كان عالما حقيقيا » لابد أن يكون عالماً ينطبق عليه المنطق أيضاء لأنه 
عالم يتألف من كثرة من الكليات . 


فى تصورنا لتعيين الحدود لمحالات المنطق واللامنطق ربما بقيت صعوبة واحدة علينا 

أن نواجهها . صحيح أن تجحربة التصوف الانطوائى :هى تحربة لا تمايز فيها ولا احتلاف » 

ومن ثم فهى محال اللامنطق . غير أن تجربة التصوف الانبساطى هى تجربة الاعكلاف 
717 - 


8 همهم 


المكانى - حتى ولو كانت لا زمانية . ومن ثم فسوف بيدو ؛ بناء على نظريتنا فى المنطق أنه 
ينبغى أن ينطبق عليها . غير أن التجربة التى تقسول أن جميمع أوراق الحشائش ؛ والأشحار » 
والأحجار .. الخ واحدة هى مفارقة منطقية وهى الأصل والمنشأ 0180 +6 15ز10 لمغارقة 
وحدة الوحود بأسرها » وذلك لا ينسق » فيما يبدو » مع نظريتنا . 


ورأيى هو أنه على الرغسم من أن المتصوف الانبساطى يرى » بمعنى ماء عالم 
الاختلاف المكاني نفسه الذى نراه » فإنه مع ذلك يرى خلال عالم الزمان والمكان » عالم 
الوحدة » أو الواحد الذى يقبع خخلفه ويجاوزه . وهذا الواحد ليس فيه اختلاف . والواقع أن 
جميع المتصوفة يذهبون إلى أن الواحد فى التجربة الانبساطية » متحد مع الواحد فى التجربة 
الانطوائية » وهذا هو معنى التوحيد الهندى بين " أنمان " » و ” براهمان " . فما هو ذات فنى 
الإنسان ‏ وما هو ذات الشمس هما شئ ":كما تقول " ترتيبات أوبنشا " )١(‏ . ولم يقدّم 
" إيكهارت " نفسه أية تفرقة يبن الواحد الذى يدركه فى أوراق الحشائش » والأشحار » 
والأحجار ؛ والواحد الذى تمر الروح بتجربته وهى فى ذروتها . واذا صم ذلك فلابد أن نميّر 
بين الجانب الحسى الفزيقى من تجربة التصوف الانبسساطى وبين الوحدة التى هى وحدها 
الجزء الصوفى منها والتى هى لا تمايز فيها ولا احتلاف وبعيدة عن المنطق . 


وجهة النظر التى عرضتها فى هذا القسم تشبه من بعض الزوايا بعض نظريات كائط . 
ولابد لنا أن نتذكر أنه اعتقد أن المقولات الاثنتى عشرة التى ذكرها هى ججزء من بنيسة الذهن 
البشرى » وهى بالتالى تطبع بطابعها كل ما تدركه » لكنها لا توحد فى " الشئ فى ذاته " . 
أما نظريتنا فهى محايدة فيما يتعلق بوجهة نظر كانط المثالية إلى التجربة . وهى قد تكون 
كذلك واقعية . والشئ فى ذاته الذى لا يمكن لنا معرفته هو أيضا لا يدخمل فى نظريتنا . غير 
أن نظريتنا ونظرية كانط متشابهتان فى حانب هام حداً . فهما معا يتضمنان وجهة النظر التسى 


)١‏ الأوبنشاد - ترححمة سواتى وفردريك ماتشستر - نيويورك - المكتبة الأمريكية لآداب العالم عام 


/61 ص /ه . ( وقد نشرتها فى الأصل مطبعة فيداتئا . وحقوق النشر للجمعية الفيدية فى 
كاليفورنيا الحنويية ) . ( المؤلف ) . 


”7777 ل 


8 30م 


تقول أن المنطق يقتصر فى تطبيقه على عالم الظاهر ؛ أما عالم الحقيقة فهو لا ينطبق عليه . 
فنظرية كانط عن المقولات التى لا تنطبق على الشسئ فى ذاته ؛ تستلزم بالقطع القول بأن 
قوانين المنطق لا تنطبق عليه . ذلك لأن مبادئ المنطق تتحد مع بعض مقولات كائط » لأن 
مقولات الكم عنده وهى الوحدة » والكثرة » والحملة ؛ تعبّر » ببساطة » عن طبيعة أى كثرة . 
وهى من ثم ترادف » فى نظرنا » قوانين المنطق . ومن الممكن أن يقال الشئ نفسه على 
مقولتين أخخريين هما السلب والحد . أما المقولات السيع الأخمرى فليس لها أهمية خخاصة 
بالنسبة لنظريتها . 


ربما كان من :لمهم أن نلاحظ أن هذه المناقشة لطبيعة المنطق مستقلة تماما عن 
مشكلة الموضوعية » والذاتية » وتحاوز الذاتية » وهى المشكلة الحاصة بالتجربة الصوفية . 
ويستتبع ذلك أن تكون نتائحنا عن طبيعة المنطق صحيحة حتى ولو قيل أن التحربة الصوفية 
ليست سوى هلوسة وهذيان . ذلك لأن قوانين المنطق تنطبق على أى تحربة للكثرة سواء 
كانت موضوعية أم لا » وهى تنطيق على عالم الأحلام والهذيان لأن الحلم يتألف من كثرة 
من موضوعات الحلم » ومن ثم فموضوع الحلم " أ" يختلف عن موضوع الحلم " ب " 
وبالمثل لو أن التحربة الصوفية كُتبت على أنها هذيان فسوف تظل تحربة لا تمايز فيها ولا 
اختلاف » وهى من ثم لا ينطبق عليها المنطق » ولابد أن تكون على هذا النحو التجربة 
البشرية التى تدحض النظرة القائلة بأنه لا توحد تحربة - أيا كانت - تنتهك قوانين المنطق . 
وبقية تتائجنا عن المنطق سوف تتنوالى بطريقة آلية . 


لقد أوحت إلى بهذه الملاحلات فقرات معينة هامة فى " رسالة " هيوم أشار فيها إلى 
أنه يستحيل أن نتخيل حالة التناقض الذاتى . فليس فى استطاعة المرء أن يشكل صورة ذهنية 
عن رأس له شعر وبغير شعر فى آن واحد . ويعنى ذلك أن قوانيسن المنطق تنطبق على عالم 
الخيال . والسبب هو ء بالطبع » أن ذلك العالم يتألف من كثرة من الصور . وما ذكره هيوم 
عن الصور يصدق كذلك على الأحلام » والهلوسة والهذيان . فسوف يكون من المستحيل 
أن نرى فى الحلم دائرة مربعة . رغم أن المرء قد يخطئ ويظن أنه رآها فى الحلم ذات مرة . 
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قد يكون هناك إغراء للفيلسوف الشاك فى التصوف أن يحاول استهدام طابعه 
المتناقض للبرهنة على أن التجربة ذاتية . وهذا ما فعله " زيئون الإيلى بصدد الحركة . فقد 
ذهب إلى القول بأن الحركة تودى إلى تناقض » ومن ثم فتحريتها عنها ليست سوى وهم . 
ومن المهم أن نلاحظ أن أى ححة من هذا القبيل - سواء كانت بطريقة زيدون أو ناقد 
التصوف - زائفة تماما . ذلك لأن الوهم أو الهذيان المتناقض هو شئ لا يمكن أن يوجد فى 
أى ذهن على الاطلاق . إن ما ينتج من النظرة القائلة بأن التجربة الصوفية متناقضة . هو إما 
أن محال التجربة لا ينطبق عليه المنطق أو أنه لا توحد مشل هذه التحربة المتناقضة على 
الاطلاق . والبديل أنها تحربة لكنها ذاتية يستبعدها مبدأ هيوم . وإذا كان " زينون " قد برهن 
بالفعل على أن التجربة تتضمن تناقضاً فإن ما ينتج فى هذه الحالة هو إما أن المنطق لا ينطيق 
عليها أو أننا ليس لنا تجربة على الاطلاق فى إدراك الحركة . والبديل هو أننا نمر بهذه 
التحربة بالفعل لكنها ذاتية وتستبعد . وأهمية هذه التحربة » بالنسبة لأغراض بحثنا ؛ هى أنه 
إذا ما سلّمتا ذات مرة بالطابع المفارق للتجربة الصوفية » فإننا مضطرون أيضا للتسليم بوحهة 
النظر التى نقولها هنا عسن المنطق . وهى أن المنطق لا ينطق على كل تحربة . والبديل 
الوحيد فى هذه الحالة هو إنكار أن التجربة تنطوى على مفارقة . 
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" التصوف. . واللفة" 


أولا : طرحالمشكلة: 


إحدى الوقائع المعروفة جيداً عن المتصوفة أنه يشعرون أن اللغة غير كافية » أو أنها 
لا غناء فيها تماما » كوسيلة لنقل تجاربهم أو استبصاراتهم الى الآخرين . ولهذا نراهم يقولون 
أنّ ما يمرون بتحربته لا يمكن وصفه ولا التفوه به . صحيح أنهم يستخدمون اللغة لكنهم 
يعلنون » عندئذ ؛ أن الكلمات التى يستخدمونها لا تقول ما يرغبون فى قوله ء وأن 
جميع الكلمات بما هى كذلك عاحزة عن أن تفعل ذلك . فالوعى الموحّد عند " الماندوكا 
أوبنشاد " : " يجاوز كل تعبير " » وعند أفلوطين فان الرؤية تعوق الأنبياء " . وفى فقرة 
سوف أقتبسها بتفصيل أكثر نجد أن " الأنبياء يسيرون فى النور .. وهم أحيانا يسعون إلى ... 
الحديث عن أشياء يعرقونها . . ويعتقدون أنهم يعلمرننا كيف نعرف الله . عندئذ تتعقد 
ألسنتهم » ويقعون فى البكم . . لأن السر الذى وحدوه هناك لا يمكن وصفه . " والأوربيون 
والأمريكيون المحدثون الذين يرون تحاربهم الصوفية يشعرون بنفس الصعوبة التى كان يشسعر 
بها المتصوفون القدماء أو الكلاسيكيون . إذ يقول " ر . م . بك 810 14 . 12" أن 
تحربته " يستحيل وصفها " . ويقول " تنسون " أن تحربته " تجاوز الكلمات تماماً . ويقول 
ج . م سيمونز " أنه لم يكن قادراً على وصف تجربته لنفسه " » وأنه " لم يجد الكلمات الثى 
تحعلها واضحة . أما " آرثر كويستأر فهو يقول عن تحربته " أنها كان لها معنى رغم أن ذلك 
لم يكن من خلال مصطلحات اللغة " . كما يقول عن محاولاته الخاصة لوصفها " أن نقل 
مالا يمكن نقله للغير بطبيعته » لابد للمرء أن يضعه فى كلمات بطريقة ماء وهكذا يسير 
المرء فى حلقة مفرغة " . ومن المرجمح أن يكون من الممكن جمع مئات من العبارات 
المماثلة من جميع أنحاء العالم . 
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ولقد أحصى " وليم حيمس " وغيره من الكتاب ووضعوا قائمة " بما لا يمكن وصفه " 
بوصغه إحدى الخنصائص المشتركة العامة للتصوف فى كل مكان وفى جميع الثقافات . غير 
أن كلمة " مالا يمكن وصفه " ليست سوى إسم للمشكلة » وليست شيا نفهم معناه فى 
الحال . والمشكلة التى ينبغى علينا أن نواحهها يمكن أن تورضع فى عدد من الأسسئلة 
المتداخلة . فما هى هذه الصعوبة فى استخحدام اللغة التى يشعر بها المتصوف ؟ ولماذا 
لايستطيع أن يعبر عن نفسه فى كلماث 4 وكيق يحدث أنه - إذا لم يكدن فى استطاعته أن 
يصف تحربته - رغم ذلك كثيراً ما يكتبها ويتحدث عنها بفصاحة وقوة عظيمة ؟ وما الذى 
تصفه كلماته بالفعل إن لم تكن تصف تحاربه » واستبصاراته ؟ وماهى وظيفة كلماته ؟ 


ثانيا : التجليات العلمية المزعومة : 


يزعم المتصوفة » كقاعدة » أن لهم تحربة انطوائية مع الواحد » أما التجربة الانيسساطية 
فهم يزعمون واحدية الأشياء الخخارجية أو يزعمون الاثنين معأ . وهم » بصفة عامة » يحصرون 
أنفسهم فى هذين النوعين من التحارب . لكن يحدث أحياناً أن يزعم المتصوف أنه تحدث له 
تجليات صوفية عن حقيقة القضايا العلمية أو المعرفة بصغة عامة . وربما قدّموا هذا المبرر أو 
ذاك لعجزهم عن إخبارنا بهذه التحليات ؛ أو قد لا يقدمون مبررا على الاطلاق . ومن 
المطلوب مناقشة هذه الحالات هنا » وأن نحسم الأمر بصددها . وسوف نجد كل صيرر 
للاعتذار على صياغة هذه المزاعم » ومن ثم نستبعدها من دراستنا للتصوف . 


كتب القديس فرانسيس اكسافير )١(‏ يقول :- 

" يبدو لى أن هناك غلالة قد وضعت على عين روحى » وأن حقيقة العلوم البشرية » 
00١‏ القديس فرانسيس اكسافير ( .15 - 1067 ) قديس أسبائي من الحزويت التبشيريين . سائر إلى 

المستعمرات البرتغالية َى شرق الهند حتى وصل إلى جاوا عام 141417 . كما قضى فى اليابان يضيع 


ستوات ( 1649 - 1861 ) وأسس إرسالية مسيحية استمرث مائة عام ؛ ثم عاد إلى حاوا عام 
1 ومنها أبحر إلى الصين ومات بالحمى هناك ( المترحم ) . 
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بما فيها تلك التى لم أدرسها قط قد تحلت أمامى فى حدس منسكب . ولقد استمرت حالة 
الحدس هذه أربعا وعشرين ساعة ثم سقطت الغلالة من حديد » ووحدت نفسى حاهلا كما 
كنت من قبل ... " )١1(‏ [ التشديد على الكلمات من عندى ] . 


ومن الواضح أن القديس فرانسيس " بعد سقوط الغُلالة " وجد نفسه عاجزاً عن وصف 
أو تفسير المعرفة التى كان قد تعلّمها ونسيها . وتعدبر هذه الفرفة علامة على القول غير 
المسثول . فما هى العلوم الجزئية التى شملتها تجليانه ؟ وما هى القضايا التى رآها صادقة ؟ 
أم أن ذلك يعنى أنه وصل إلى معرقة جميع الحقائق فى جميع العلوم بالتفصيل ؟ إِذّْ اتكشاف 
خخيرية الله شئ » والزعسم بانكشاف حقائق علم الفلك » وعلم الحياة » والكيمياء لال 
التجربة الله شئ » والزعم بانكشاف حقائق علم الفلك » وعلم الحياة » والكيمياء لال 
التجربة الصوفية ونسيائها - شئ مختلف أتمٌ الاختلاف . أما القول بأن شيئاً كهذا هو 
المقصود » فربما ظهر » أو من المحتمل أن يظهر على نحو أوضح إذا ما قارنا عبارة القديس 
أكسافير السابقة بعبارة أترى عن حالة مشابهة . يروى عن " هرمان جحرزيف 2تقتم11 
طمء103 أن : 

" الله ... أطلعه على قبة السماء والنجوم » وجعله يفهم كيغها وكمها .. وعندما عاد 
إلى نفسه كان عاجزاً عن تفسير أى شئ لنا . وقال ببساطة أن معلوماته عن الخخلق كانت مسن 
الكمال والإثارة إلى درجة يعحز اللسان عن التعبير عنها " (؟) . 


وعلى كل حال فمعنى هذه العبارة واضح » " فهرمان حوزيف " يدّعى معرفة لا 
توصف بعلم الفلك , ومن المهم أن تلاحظ أن علوم الفزياء تتألف تماما من قضايا » والقضايا 
ذات تركيب منطقى وهى بما هى كذلك لابد أن يكون من الممكن التعبير عنها فى 
ب اقتيسسه ج . ب . بسرات فى كتابه " الوعى الجينى ” نيويسورك - ماكميلان ص 4٠١4 - 40١17‏ 


( المؤلف ) . 
؟*) المرجع السابق ص 104 ( المؤلف ) . 
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كلمات . فالقضية لا يمكن أن تكون غير قابلة للوصف , وهى بالفعل » أو بالقوة » أقوال 
لغوية . أما الادعاءات الأصلية عما لا يمكن وصفه من الناحية الصوفية فهى تختلف عن ذلك 
أتم الاعتلاف . فما يقال أنه لا يوصف هو تحربة عينية لا يمكن أن تصفها قضية . 
فالناكيدات التى تقول أذ الحصائص العلمية تتكشف فى لحظات الغيبة الصوفية ثم تنسى 
ينبغى رفضها برصفها أوهاما . ولسنا بحاحة » بالطبع » للتساؤل عن أمانة وإغملاص هؤلاء 
لناس » لكنا نتساءل عن ادعاءاتهم التى لا يمكن قبولها » فمن المرجحح أن تكون قابلة للتقسير 
بطرق لا تطعن فى أماتتهم . لقد اقتبس ج . ب " بيرت ما ذكره " بروفسور لوبا " من " أندا 
أحياناً نستيقظ من حلم ونشعر أننا استطعنا فيه حل مشكلة صعبة لكتنا لا نستطيع أن نتذكر 
الحل " . ويذكر المؤلف أنه ذات مرة فى حوار مع صديق بعد تناول الغذاء - كان من بينه 
أقداح من النبيذ - أنه أدرك فى لمحة من لمحات الكشف أو التحلى:ونقلها إلى صديقه ؛ 
حقيقة " ما كان يعنيه أفلاطون " . لكنه كان فى الصباح عاجزاً تماما عن تذكر أى حزء 
صغير من هذا الكشف . ويذكر بروفسور " برات ” أيضاً الشعور السيكولوجى المصاحب 
لإيمان شديد الانفعال مع الحد الأدنى من المضمون العقلى . ويلاحظ ” وليم حيمس ” 
إمكان أن يكون شخص ما " مرهقاً بإيمان شديد " دون أن يكون لديه أدنى فكرة عما هو 
ذلك الذى كان يؤمن به . ويبدو من المرجح أن تكون ألوان الكشف الصوفى لعلم الفلاك أو 
أية حقائق علمية أرى مما لا يمكن أن يقدّم له المتصوف أى تفسير هى مجموعة من 
الأوهام يمكن من حيث المبدأ أن يكون لها تفسير سيكولوحى . ولابد للمرء أن يضيف أن 
هذه المزاعم هى لحسن الطالع نادرة جداً » فالغالبية العظمى من المتصوفة لا تقول بها . 


ثالها : نظريات الحس المشترك : 


إن فحص الوثائق الرئيسية فى الكتابات الصوفية العالمية لن تترك شسكا عند أى قارئ 
حساس بأن التجربة الصوفية المزعومة التى لا يمكن وصفها , لا يمكن تفسيرها عن طريق أية 
مبادئ سيكولوجية مما ينطبق على وعينا اليومى المألوف . إذ يؤمن المتصوفة أن النوع 
الحاص من الوعى لديهم ليس مختلفاً » لكنه نسبى من حيث الدرجة فحسب عن الوعى 
المألوف . وطالما أنهم وحدهم الذين يملكون هذين النوعين من الوعى ( الوعى المألوف » 
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والوعى الصوفى ) فهم وحدهم فى وضع يمكنهم من المعرفة . والواقع أنه ليس من المستحيل 
أن يكونوا مخطنئين بصدد تحاربهم . لكن من المحتمل أكثر أن يكمن الخطأ عند أوثفك 
الذين يرفضون أمثال هذه التحارب لأنهم عاحزون عن الإيمان بأنسه يمكن أن يوحد شئ لا 
يستطيعون هم أنفسهم رؤيته أو فهمه . ولو كان المتصوقة على صواب فى نوع الوعى 
الخاص عندهم ٠‏ فلابد أن يكون في هذه الحالة من ذلك النوع الذى لا يمكن أن يُفهم 
بمصطلحات الوعى المشترك المألوف أو مفولاته . لأنه لا يوحد بينهما أى خاصية مشتركة 
سوى واقعة أنهما وعى . ومن ثم فمن المرجح أن تكون المشكلة مع اللغة هى مسألة 
اخعتلاف بين نوعين من الوعى . ومن المحتمل أن لا تعود إلى أى سيب من تلك الأسياب 
التى تجعل من الصغب علينا أحياناً أن نصوغ مشاعرنا وتجارب الحياة اليرمية فى كلمات . 
كما أنه لا يمكن تفسيرها بمصطلحات علم النفس المألوفة . 


ولكن هناك » كما هى الحال » دائماً » مع رجل الشارع الذى لديه قصور فى الخيال » 
ويعجز عن الإيمان بأى شئ يحاوز نطاق تحربته الخياصة » فإنه سوف يذل ما يستطيع من 
جهد لكى يجذب التجربة الصوفية إلى أسفل ؛ إلى مستواه الخاص . وعلى نحو ما يحاول 
بكل حيلة منطقية ممكنة أن يرد المفارقات الصوفية إلى المستوى الشائع » فقكذلك سيحاول 
هنا أن يتخلص من المشكلة الصوفية مع اللغة بردها إلى صعوبة شائعة ومعروفة جداً مع 
كلمات كتلك النى يفهمها كل إنسان ويخيرها حيداً . وقد تكرن النتيحة عدداً مسن 
نظريات الحس المشترك سوف نسوق تموذجين لها هنا . ومن الممكن أن يكون هناك عدد 
كبير منها . 


)١(‏ نظرية الانشفعال: 


الانفعالات روّاغة وأكثر إبهاماً وأقل تحديداً من البنى التصورية للفكر » عندما تكون 
هذه الأعميرة واضحة ومثميزة . ومن هنا كانت الكلمات الى تلام مع الاتفعالات زهيدة 
حدا ..لكن هناك فرق ذلك كله واقعة أرى عن الانفعالات وهنا مكانها المناسب : وهى أنه 
كلما كانت الانفعالات أعمق » صعب التعبير عنها » ومن هنا فإن " تتسون " يتحدث عن 
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" الأفكار التى كثيراً ما تقبع فى أغوار الدموع " . وربما كان يقصد المشاعر أكثر من 
الأفكار بالمعنى الضيق للأفكار التصورية . ولا شك أنه إذا كانت أعمق من الدموع » فهى 
أعمق بالنسبة للكلمات . إننا ثتحدث عن مشاعرنا السطحية بحرية . لكن عندما تهتز أعساق 
الشخخصية البشرية » فإننا نخلد إلى المت . ونظرية الانفعال التى تتعلق بما لا يمكن وصفه 
فى الجانب الصوفى » لا تفعل شيئاً سوى مدّ هذه التعميمات السيكولوجية لتغطى حالة الوعى 
الصوفى . وعندئذ يصبح مالا يمكن وصفه مسألة درجة . فتحربة السقوط فى السب - لأول 
مرة - قد تجعل المحب يكف عن الكلام ويلتزم المسمت . والتجارب الصوفية تعمّق الغبطة » 
والفرحة ؛ وأحيانا الوحد » والغيبة . وربما كانت هناك أيضا مشاعر الرهبة والإحلال لما هو 
مقدس فى تجربته . ويفسر لنا عمق مشاعره الصعوبات التى يلقاها مع الكلمات . 


ليس من الضرورى أن نحادل فى أنه لا توجحد حقيقة أيا كانت فى هذه النظرية . أما 
القول بأن تحارب الصوفية هى انفعالات " أعمق من الكلمات " - هو بلا شك سمة يمككن 
أن تضاف إلى المتاعب التى يحدها المتصوف مع اللغة . لكن ما أحادل من أجله هو أن هذه 
النظرية إذا ما أخذت بذاتها » لكانت غير كافية تماما » ولا وزن لها فى تفسير الحائب 
الصوفى الذى لايمكن وصفه . 


ونحن نلاحظ فى المقام الأول أن التجربة الصوفية ليست مجرد انفعال , ولا هى ححتى 
انفعال أساسى . إن عنصرها الرئيسى هو شئ يشبه الإدراك أكثر من الانفعال , رغم أن 
الصوفى سوف يشعر أيضاً أن كلمة " الإدراك " ليست هى الكلمة الصحيحة . والعنصر 
الأساسى الذى يشبه الإدراك فى التجربة هو إدراك الوحدة التى لا تصايز فيهما واختلاف . 
والنغمة المؤثرة التى يحملها هذا الإدراك معه ‏ عند عظماء المتصوفة ‏ هادلة ومتزنة أكثر من 
أن تكون نغمة انفعالية . ويمكن ترتيب المتصوفة جميعاً ابتداء من أصحاب الانفعمالات 
المتطرفة من أمشال القديسة تريزا » وسسوزو . إلسى النوع الهسادئ الرزيسن من أمشال 
" ليكهارت * » و " بوذا " . ولابد أن تتذكر أن " إيكهارت " يرى أن الاشياع المعقول هو 
عملية روحية خالصة تظل فيها القمة العليا للروح غير متأثرة بحالة الوجد " . وأنٍ " العراصف 
الانفعالية لطبيعتئا الفزيقية لم تعد تهز قمة الروح " . ومع ذلك فقد وجسد كل من 
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' إيكهارت " و " بوذا " أن الوعى الصوف لا يمكن وصفه . ويسمى الوعى الصوق فى حالة 
البوذية " بالنرفانا " » وهم يصوروها دائما على أنما تحاوز التعبير . وتظهرنا هذه الملاحظات 
على أن نظرية الانفعال تعتمد على الإسراف ف تأكيد دور الانفعال ف الورعى الوق . 
ولا تلقى بالا ولا التفاتا - أو التقليل حداً من الالنفات - إلى حوانبه الأخعرى . 


لكن ليست هذه هى النقطة الرئيسية الى أود أن أسوقها ضد هذه النظرية . فمن الهم 
أكثر أن نوكد أن وزن التراث الصوف كله يتجه ضد النظرية » كما أنه يدعم الننفرة الىّ 
تقول أنْ هنا صعوبة منطقية + لا صعوبة اتفعالية فحسب . وهى الى تمنع الصوق من التعسير 
الحر عن تحربته بق كلمات . إنها الرؤية نفسها وليس الانفعالات المصاحبة لها » فهذه الرؤية 
هى الى لا يمكن التعبير عنها . ومن الصعب » بالطبع » أن نوثق أو أن نيرهن فى فقسسرة أو أن 
نقول كلمة " عن وزن الثراث الصوف كله " . لكن كتابنا الحالى بأسره هو وثيقة على 
ذلك - أو على الأقل - على الوعى الصوق الأساسى الذى لا يمكن قياسه أو مقارتته ببالوعى 
الألوف » واستحالة رد الأول إلى الثاى » ويشكل ذلك من حيث الأساس حذور مشكلة 
النصوف مع اللغة . أما بالنسبة للباقى فليس فق استطاعة المرء سوى أن يغامر ويؤكد أن مَنْ 
ترضيه نظرية الانفعال , ولا يشعر بداخله بشئ من الضيق : إما أنه يجهل كتابات المتصوفة . أو 
إذا كان على علم جيد ها » فلابد أن تنقصه البصيرة والحساسية . 


: نظرية العمى الروحى‎ )1١( 

لقد قيل إن استحالة نقل التجربة الصوفية إلى شخخص لم يكن لديه قط مشل هذه 
الصوق هو أعمى من الناحية الروحية . وهذا هو السبب فق أن الرحل الروحى أو المتصوف 
لا يستطبع أن ينقل تحاربه إلى غير المتصوف . وتلك هى قضية ما يمكن وصفغه أو التعبير عنه . 


هناك اعتراضان قاتلان ضد هذه النظرية :- 
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الاعتراض الأول : واقعة أن فكرة اللون لا يمكن نقلها فى كلمات إلى شسخص ضرير لم ير 
اللون قط - هذه الواقعة ليست سوى حالة جزئية لمبد؟ عام فى المذهب التحريى الذى أعلنه 
ديفيد هيوم . فمن المستحيل " تشكيل فكرة " عن انطباع أو كيف بسيط مالم يمر الشخخحص 
أولاً بتحربته . وينطيق المبدأ » بالطبع » لا فقط على الألوان » وإنما على أى نوع من 
التجربة » حسية أو غير حسية . ومن هنا فإنه » بغير شلك ٠‏ ينطبق على التحربة الصوفية . 
ولكن القول نفسه بأنه ينطبق بالمثئل على أى نوع من التجربة يجعله لا يصلح لتفسير التحربة 
الصوفية الى تفوق الوصف . لكسن إذا كان ذلك هسو كل ماتعنيه كلمة 
مالا يمكن وصغه » لكان معنى ذلك أن كل أنواع التحارب - الألوان » والروائيح » 
والطعوم » والأصوات - ستكون بنفس الطريقة مما لا يمكن وصفه . لكن التجربة الصوفية 
التى تفوق الوصف » يفهمها بوضوح أولدك الذين يتحدثون عنها على أن لها عصائص فريدة 
لا يملكها إلا على هذا النوع من التحربة ولا يشاركها فيها الأنواع الأرى . وإلا فلن يكون 
هناك معنى على الاطلاق للقول بأن التجربة الصوفية تفوق الوصف . فلا أحد يقول أن 
تجارب الألوان لا يمكن وصفها فقط لأن الكلمات لا يمكن أن تنقل هذه التحارب إلى 
الرجل الأعمى . 


الاعتراض الثانى : على هذه النظرية هو أنها تضع مشكلة الكلمة حاجزاً على الجانب الخطأ 
فى العلاقة بين المتححدث والسامع . فاذا ما قال الرجحل المبصر للشحص الأعمى " هذا الشئ 
أحمر " فإن الشخص المبصر لا يحد مشكلة فى النطق بهذه الكلمات » ولا شئ خطأ فيما 
يصف ء بل قد يكون وصفاً دقيقاً تماماً » فلا معنى أبداً للقرل بأن تجرية رؤية اللون الأحمسر 
لا يمكن وصفها أو التعبير عنها . فمشكلة فهم معنى ما يوصف تع على عاتق المستمع 
الضرير . لكتنا نجحد فى حالة التجربة الصوفية أن المتصوف هو الذى يستشعر كلمة الحاحز » 
فهر الذى يقول أن التحربة لا يمكن وصفها أو التفوه بها . ولا شلك أن المستمع غير الصوفى 
يمكن أيضا أن يواحه هذه الصعوبة » فليس فى استطاعته " تشكيل فكرة " عما يحاول 
المتصوف نقله إليه . والنظرية التى نناقشها تشرح مشكلته » غير أنها ليست هى المشكلة التى 
كان المغروض أن تفسرها النظرية وهى " عدم القدرة على النطق بالتجربة " الذى يشعر يه 
الصوفى . انظر مرة أخترى إلى ماكتبه " ج . أ . سيمونز " إنه يكره التجربة لأنه يقول " إننى 
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لا أستطيع أن أصفها لنفسى . وليس فى استطاعتى حتى الآن أن أجد الكلمات لحعلها 
واضحة " . وعدم وضوح التجربة أو استحالة فهمها هى التى تجعلها لا يمكن وصفها . وأنا 
على يقين من أن ذلك يضعها على الطريق الصحيح . فعدم إمكان الوصف يسيبه نقص حذرى 
أو قصور فى الفهم ‏ أو العقل ؛ البشرى . وعلينا الآن أن تتابع هذا الخيط . 


رابعا : النظرة القائلة بأن اللغة الصوفية واللغة الدينية رمزية : 


يردد المتصوفة مرارً القول بأن تجاربهم الصوفية " تحاوز الفهم " أو هى " تعلو على 
العقل " أو هى " فوق النظر العقلى : " أخفى من كل خفى هى تلك الذات ؛ فهسى 
تجاوز كل منطق ... إن اليقظة التى عرفتها لا تأنى من غصلال العضل " هكذا تقول " كاثا 
أوبنشاد " )١(‏ . و " هذه الذات " هى بالطبع الذات الكلية » وهى الواحد الذى يعرف من 
لال التجربة الصوفية يقول " روز بروك " لقّد ارتفع أمثال هؤلاء الرحال المستنيرين فوق 
العقل " . ويتساءل ايكهارت " متى يرتفع الانسان فوق مستوى الفهم المحض ؟ " . ويقول 
أفلوطين " لقد تعطل العقل وكذلك التعقل " . 


ماهو معنى كلمات " العقل " و " الفهم " و " التعمّل ” و ” المنطق " ؛ وماهى علاقة 
الواحد منها بالآخعر ؟ . أعتقد أنه لا اخشلاف ولا فاروق بينها حسب ما وصل إلينا ممن 
كتابات المتصوفة . فلا فارق بين " العقل " و " الفهم " . فهما يشيران إلى قدرة الذهن 
على استخحدام تصورات محردة . فهما يعنيان ما كان يقصده كانط " بملكة التصورات " . 
والظاهر أنه ليس ثمة فارق واضح بيسن " العقبل " و " التعقسل ” ؛ ولا بين " العقسل ” 
و" المنطق " . وربما كان من الممكن فى بعض الأحيان التمييز بين هذه المصطلحات 
الأربعة . لكن الكلماث الأربع - بصفة عامة - يمكن أن تحمل هذا الجانب أو ذاك من 
استححدام الذهن للتصورات . 


)١‏ الأوبنشاد ترحمة سواتى وفردريك مانشستر نيويورك المكتية الأمريكية لآداب العالم عام ١1121‏ ص 
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النظريات التى علينا فحصها فى هذا القسم تسعى إلى تفسير مالا " يمكن وصفه * على 
أنه يعود إلى عجز الفهم أو العقل على العقل على التعامل مع التجربة الصوفية . والتفسير 
المعتاد لهذه المسألة يوكد أن التجربة الصوفية تعحز من داخلها على أن تكون تصورية ؛ 
فنحن نمر بتحربتها على نحو مباشر » فيما تقول هذه النظرية » لكن لا يمكن تجريدها فى 
تصورات . لكن لما كانت كل كلمة فى اللغة - باستثناء أسماء الاعلام - هى تصور » فإنه 
ينتج من ذلك أنه حيثما لا تكون التصورات ممكنة » فلا تكون الكلمات ممكنة . ومن هنا 
فإن التحارب الصوفية بما أنها لا يمكن وضعها فى تصورات فإنه لا يمكن كذلك وضعها فى 
ألفاظ . ولهذا السبب فإن " ما لا يمكن وصفه " ليس مسألة درجة » على نحو ما تفترض » 
مثلا » نظرية الانفعال ولكتها مطلقة » ولا يمكن استنصالها . تلك هى النظرية الشائعة . 


لا بد للنظرية أن تفسر لنا لماذا لا يمكن وضع التحربة الصوفية فى تصورات . وقد 
يكون السبب فى حالة التجربة الانطوائية هى الوحدة الثى لا اختلاف فيها ولا تمايز ‏ والتى 
تلو من كل مضمون تحريى » فهى خحواء لا شكل له . ولا يود فيها أى بنود يمكن 
تمييزها . لكن التصورات تعتمد على كونها كثرة من البنود التى يمكن التمييز بينها . ويلاحظ 
الذهن التشابهات والاختلافات بينها » ويقوم بترتيب المتشابهات بعضها مع بعض بطرق معينة 
فى نفس الغئة . وفكرة الفئة تصور . ومن هنا فحيثما لا توحد كثرة » فإنه لا يمكن أن تكون 
هناك تصورات ومن ثم لا يمكن أن تكون هناك كلمات . 


وربما كان لابد من تبنى هذه النظرة لمواحهة حالة الدوع الانبساطى من التجربة . 
والمشكلة هى أن الكثرة الحسية فى مثل هذا النوع من التجربة لم تحذف . وربما كان على 
المرء أن يفول إنه على الرغم مسن أن كثرة الموضوعات الحسية لا تزال موجودة » فإن 
الواحدية التى يمر الصوفى بتحربتها » والتى تشع مسن قوق أو من لف هذه الموضوعات 
لا تنطوى فى ذاتها على أية كثرة . ومن ثم لا يمكن إدراكها عن طريق التصورات »ء فالتحربة 
مختلطة إن صم التعبير . فجزء منها حسى وفزيقى وهو الجزء الذى يمكن أن تنطيق عليه 
التصورات . إنه الأحجار . والأشحار » والحشائش ... الخ . وليس ذلك فى ذانه حزياً 
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صوفياً على الاطلاق . أما الحزء الآخر فهو الواحد » وهو وحده العنصر الصوفى ء وهو مالا 
يمكن صياغته فى تصورات . 


والميدأ العام للنظرية وهو عدم صياغة التجربة فى تصورات تستند إلى دعم هام مسن 
أفلوطين » ودينسيوس الأريوباغى ١‏ وإيكهارت . ومن خلفهم » قى الواقع » تاريخ التصوف 
الغربى كله . وعلى ذلك فإننا نحد أفلوطين يعلن :- 
" إدراكنا للواحد لا يشارك فى طبيعة الفهم أو الفكر المجحرد ؛ على نحو ما تفمل 
معرفة الموضوعات العقلية الأعرى . لكن لهذا الإدراك طابعاً يعلو على الفهم . لآن الفهم 
ينقدم بواسطة التصورات . والتصور شئ متكثر وهكذا تضل الروح عن إدراك الواحد عندما 
تسقط فى العدد وفى الكثرة . ومن ثم فلابد لها أن تجاوز الفقهم " )١(‏ . 


والنقطة الجوهرية هنا تجعل من الواضح أن التصورات تعثمد على الكثرة » ومن ثم 
لا تستطيع أن يكون لها موطئ قدم فى تجربة واحدية تماما . 


سوف تتحاوز " ديونسيوس " لحظة على أن نعود إليه فيمسا بعد , لنلاحظ أن 
" إيكهارث " يكتب بطريقة غامضة أكثر من " أفلوطين " ؛ ومع ذلك فهو يدعم مثل هذه 
النظرة . يقول : 

" يسير الأنبيساء فى الور .. وهم أحيانا يعودون إلى العالم ويتحدثون عن أشياء 
عرفوها ... ويعتقدون أنهم يعلموننا كيف نعرف الله . عندئذ يتعقد لسانهم ويقعون فى البكم 
لثلاثة أسباب :- 


أولا : لأن الخير الذى عرفوه " عندما نظروا إلى الله كان هائلا " وغامضاً حتى أنه يصعب 
أن يتحذ شكلاً معيناً أمام الفهم .. 
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ثانيا : ما حصلوه من الله يضاهى ذات الله نفسه من حيث ضحخحامته وجلاله , ولا يؤدى إلى 


أية فكرة ولا أى شكل يمكن التعبير عنه , 


ثالها : ولهذا السبب يقعون فى البكم » لأن الحقيقة المختبئة التى وجدوها فى الله » والسر 
الذى عثروا عليه » لا يمكن وصفه أو التفوه به )١(‏ , 


هذه الفقرة مختلطة ومشوشة جداً . مادام السبب الثاني المزعوم لا يفعل شيئاً سوى 
تكرار السبب الأول » والأسباب الثلاثة يمكن لأغراض عملية أن ترتد إلى سببين . الأول هو 
ضخخحامة التجربة وحلالها . لكن لو وضعت الفخخامة والجلال على أنها الأسباب الوحيدة " لما 
لا يمكن وصفه " » فلابد أن يشجع ذلك النظرة التى تقول أنْ مالا يمكن وصفه المزعوم ليس 
سوى مبالغة المقصود منها التعبير عن انفعالات صاحب التجربة . إن الضخامة - مثل 
الضآئة - يسهل جدأً التعبير عنها . فمن السهل أن نصف فى كلمات بلابين الأميال سهولة 
وصفنا للبوصة . أما الجليل » فهر بمقدار ما يختلف عن العظيم » قد يعوق المرء عن التنفمس 
حتى ينعقد لسانه فلا يستطيع أن يتحدث أو قد يبدو كما تقول العبارة " أروع كثيراً من 
الكلمات " - لكنه ليس بأى معنى دقيقاً وغير قابل لأن يوصف عن طريق اللغة . والعثور على 
اللغة المناسبة للحليل هو أحد المهام الخاصة بالشاعر » والقول بأن غير الشعراء لا يستطيعرن 
أن يفعلوا ذلك لا يجعله قوق الوصف أو لا يمكن التفوه به . لكنا لو نظرنا ميرة أخمرى فى 
عبارة " إيكهارت " لرأينا ظهور فكرة أكثر عمقاً » فهو يخبرنا أن الرؤية لا يمكن أن تتخذ 
شكلا معينا أمام الفهم " » " ولا تؤدى إلى أية فكرة أو شكل يمكن التعبير عنه * إنها 
لا شكل لها أو هى تفتقر إلى الشكل المعين الذى يقال هنا أنه يحعل التجربة لا توصف . 
ومادامت التحربة هى الختواء الفارغ » وبلا مضمون محدد » فليس ثمة أشكال محددة يمكن 
أن تناسب التصور . وما لا شكل له هو نفسه الفراغ أو الحواء . فهو " ليس هذا 
ولا ذاك " . ومادام كل تصور أو كلمة يفسر " هذا " النى تتميز عمن ” ذاك " ؛ فليمس ثمة 
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كلمات أو تصورات ممكنة . وهكذا نجد أن " إيكهارت " بدوره يدعم نظرية عدم إمكان 
صياغة تصورات ٠‏ 


نظرية ما لا يمكن وصفه قد يُقبل وقد لا يقبل . ونحن هنا معنيون بعرضها لا بنقدها . 
لكن حتى. إذا ما تركنا النقد إلى ما بعد لكى نفحص المضامين الكاملة للنظرية » فإننا نرى فى 
الحال أنها تودى إلى مأزق واضح . إذ الواقع أن المتصوف يستخحدم لغة لها - على الأقل - 
مظهر وصف التجربة . غير أنه يخبرنا أن كلماته لا تصف التحربة فى الواقع حتى ولا وصفاً 
جزياً . ولا يعنى ذلك أن الوصف غير مقتع ‏ وإنما التجربة هى النى لا يمكن وصفها تماماً » 
ومن ثم فإن كلماته ليست فى الحقيقة وصفية . وعندئذ تظهر المشكلة فى صورتها الحادة . 
فما هى » فى الواقع » وظيفة كلمات المتصوف ؟ . هناك وجهتان من النظر للاجابة عن هذا 
السؤال يمكن أن نسميهما على التوالى : نظرية ديونسيوس » ونظرية المحاز أو الاستعارة . 


١ (‏ ) نظرية ديونسيوس : 


من المعتقد أن المؤلف المجهول الذى أطلق على نفسه خخطا اسم " الأريوباغى " 
- ليعنى بذلك أنه كان مسن أتباع القديس بولس )١(‏ - كان يعيش فى القرن الخامسس 
الميلادى . ولهذا فسوف نسميه ديونسيوس فقفط . ولقد أعلن - فى صورة متطرفة - 
النظرية التى تقول أنه ليس ثمة كلمات تنطبق على التجربة الصوفية , أو على الله . ولقد كتب 
عن الإلهى يقول :- 

" إنه ليس روحاً ولا ذهناً .. ولا نظاماً ولا ضخحامة ولا ضآلة . وهو ليسس غير 
متحرك » ولا متحركا » ولا سساكنا » وليست له قدرة» ولاهوقدرة؛ء ولا نورء 
وهو لا يحيا » وليس هو الحياة ... ولا هو واحد ‏ ولا هو الألوهية أو الخير ؛ وهو لا ينتتمى 


” قارن : " ولكن أناساً التصقرا به وآمنوا منهم ديونسيوس الأريوباغى وامرأة إسمها داموس وآخصرون‎ )1١ 
. ) أعمال الرسل الاصحاح السابع عشر : 74 ( المترحم‎ 
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إلى مقولة الوحود ولا إلى مقولة اللاوحود .. ولا ينطيق عليه اثبات ولا نفى .. " (1) . 


إن نظريات " ما لا يمكن وصفه " تحد ملاذها عادة فى السلب . فهى تذهب إلى أن 
الكلمات الايحابية لا يمكن أن تنطبق على الموجود الأسمى » ولكن الكلمات السليية - فيما 
ييدو - هى التى تنطيق عليه . ومن هنا فإن الأوبنشاد تتحدث عنه على أنه " بلا نفس » وبلا 
صوت ء وبلا رائحة » ولا لون . ولا ذهن " ... الخ أو ببساطة شديدة " لاهوهنذا 
ولا ذاك " . لكن " بلا لون " ء و " بلا ذهن " و " بلا فعل " .. الخ هى كلمات تمائل 
أضدادها » ومن ثم تقوم مقام التصورات . وفضلا عن ذلك فليس ثمة شئ إسمه السلب 
الحالص » " فالموت " لفظ إيجابى . ولا نستطيع أن نتجنبه بقولنا " اللاحياة " . والسكون 
لفظ إيجانى مثل الحركة . وعبارة أن " كل سلب تعين " صادقة مثل عبارة " كل تعين 
سلب " . ولقد أدرك ديرنسيوس ذلك » كما تكشف عن ذلك العيارة الأخيرة التى اقتيسسناها 
الآن توأ " فلا يصدق عليه إيحاب ولا سلب " . وإن شئنا الدقة فإن ذلك يؤدى إلى تراجع 
لا متناه . وتقول " الأوبنشاد " إن الموحود الأسمى " لا هذا » ولا ذاك " » ولابد أن نضيف 
" ليس لا هذا ء ولا ذاك " ء ثم " ليس لا " » و " لا هذا ولا ذاك " .. الخ . 


غير أن ديونسيوس مد أدرك أننا عندئذ لدينا مشكلة تفرضها واقعة الكلمات الى 
تستخيدم عمسن الموجود الأسمى , بما فى ذلك الكلمات التى أنكر فيها إمكان تطبيق 
الكلمات . والمشكلة هى : ماهى إذن وظيفة الكلمات ؟ ولقد حاول أن يحل هذه المشكلة 
فى كتابه " الأسماء الإلهية " وكانت له جدراة كبيرة بوصفه واحدا من الفلاسفة الواتعييسن إل 
لم يكن أولهم جميعاً - فضلاً عن أنه محبوب بصفة مخاصة من فلاسفة يومنا الراهن - الذين 
ناقشوا مشكلة اللغريات على نحو ما تنطيق على اللغة الدينية . 


)١‏ ديوئسيوس الأريوباغى " الأسماء الإلهية » واللاهوت الصوفى " ترحمة س . رولت نيوهورك - شركة 
مأكميلان عام 147١‏ ؛ الفصل الخامس . ( المولف ) . 
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ونظريته أبعد ما تكون عن الوضوح » ولكن مغزاها العام هو أن الله فى ذاته يعلمو على 
كل محمول حتى محمولات مثل * الواحد ” » و " الخير " » و" الحب " . تكن الصفات 
التى يمكن أن ننسبها إليه هى محمولات خاصة بتحلياته أو " فيوضاته " نقولها عنه على سبيل 
الرمز . وتعنى " تحليات الله " بصغة عامة : عالم الأشسياء المتناهية » بما فى ذلك الأنفنس 
المتناهية » فنحن مثلا نسميه " الواحد " ؛ " الوحدة " » لأننا عن طريقه متحدون » أعنى أن 
ملكائنا متحدة » ونحن أنفسنا ندخل معه فى وحدة عن طريق الإشراق الصوقى . وتسميه 
" حكيماً  "‏ و " عادلا " لأن جميع الأشياء فى العالم جميلة مالم تفسد . والله هو 
سبب العالم » على الرغم من أن ذلك ليس بالمعنى الزمانى لكلمة " السبب " الذى يتقدم فيه 
" السبب " " نتيجته " فى الزمان . ونقول أن الله " عميّر " لأنه سبب الأشياء العسيّرة . ونقول 
أنه موجود لأنه سبب الأشياء الموجودة . والله ؛ فيما يقول " ديونسيوس " » هو" سبب 
جميع الأشياء » ومع ذلك فهر فى ذاته ليس شيئا لأنه يعلو أساسا على جميع الأشياء " )1١(‏ . 


لقد أراد " ديونسيوس " التعبير عن علو الله ولتجاوزه لجمييع الكلمات بالاستخدام 
المستمر لكلمة " أعلى " أو " فوق " . فالله لاهو موود ولا هو غير موحود ؛ وإنما هو 
أعلى من الموحود . ولا هو واحمد ولا وحدة » بل هو الواحد الأعلى أو الوحدة العليا . 
وليس ممتازً لأنه فوق الامتياز » وليس مقدساً » وإنما هو فوق التقديس . غير أن " الموجمود 
الأعلى " هو فى النهاية كلمة . وإذا كان الله فوق كل الكلماث فلابد أن يقال عنه إنه 
* فوق " " ماهو فوق الامتياز ” .. وهكذا إلى ما لا نهاية . 


علينا فى النهاية أن نوجز الاعتراضات التى يمكن إثارتها ضد هذه النظرية :- 

١ (‏ ) ما المبرر الذى يجعلنا نقول أن الله سبب جميع الأشياء ؟ إذا كانت كلمة " السبب " 
تعنى حرفيا نظرية تناقض نفسها » مادامت كلمة " السبب " لابد أن تكون مما 
لا يمكن تطبيقه على الله كأى كلمة أخرى . لكن إذا كانت كلمة " السبب " كغيرها 
من الكلمات الأخعرى ء أعنى إذا كان من الممكن أن تنطبق على تحليات الله لا على 


. ) المرحع السابق الفصل الأول والخحامس ( المؤلف‎ )١ 
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الله نفسه » فإنها عندما تستحدم عسن الله فلابد أن تعنى أن الله هو سيب 


" السببية " التى نظهر فى العالم . لكنها عندئذ لا يمكن أن تعنى أنه هو نفسه سيب 
" السيبية " ؛ وائما هو فحسب سيب » " سبب السببية " .. وهكذا إلى مالا نهاية . 


)7١(‏ إذا كانت " س " سبب " ص " » وإذا كان ل " ص " كيف معيّن هو" قل" )فإن 


ذلك لا يقدم أى مبرر لتسمية " س " " ق " » ولا حتى على مسبيل الرمز . فمثلا : 
لا معنى لتطبيق كلمة " سائل " على النار » لأن النار تسبب سيولة قطعة الشمع . ولن 
يجعل مثل هذا الاستخدام معقولاً أو ذا معنى أن نقول أنّ الدار هى الوجود الوحيد 
الذى سمى " سائلاً " على سبيل الرمز . 


( 7 ) نظرية ديونسيوس تجعل " عدم إمكان الوصف " لله » لا يمكن وصفه على نحو 


1 


مطلق . ولو أننا فعلنا ذلك فلا يمكن أبداً أن نبرر استخدام أية لغة » سواء كانت 
الكلمات إيحابية أو سلبية . وسواء استخخدمت بالمعنى الحرفى أو الرمسزى . إل نظريية 
اللغة الرمزية لا تساعد ديونسيوس » فلا ينيغى استخحدام أية كلمة مهما تكن . ولا ينبغي 
أن نسمى التجربة الصوفية : لا " تجربة " ولا " صوفية " » و " لا فوق الوصف". 
ولا ينبغى علينا أن نقول إنها " ليست هذا ء ولا ذاك , لأن كلمة " إنها " لا تنطيق 
عليها . باختصار لابد أن تكون " مما لا يمكن معرفته " بالنسبة لناء لا فقط بهذا 
المعنى النسبى الذى تحدث فيه هربرت سنبسر )١(‏ - صوابا أم خط - عن قوة 


هريرت سبدسر ( 14370 - 19107 ) فيلسوف إنجليزىي وعالم اجتماع مدّ فكرة التطور من الكائنات 
الحية إلى جميع الأشياء والظواغر » كان يعتقد أن العلم عاحز عن سبر أغوار الأشياء » وأن هناك 
قوة لا يمكن معرفتها هى حصر الزاوية فى الدين . من مؤلفاته " دراسات إجتماعية " عسام 
و” مبادى " علم اللشس عسام 1866 و " التربيسة " عسام 1871 . " ونسسق الفلسفة 
الثركيبية " فى عشرة معلدات وهو الكناب اذى مد فيه نطاق نطرية النطور لدارون إلى محال 
المعرفة البشرية ( المترحم ) . 
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لا يمكن معرفتها . وفكرة " مالا يمكن معرفته " يمكن أن تكون نسبية فحسب ء لأنها 
تعنى أننا نعرف شيك عنه : إنه مثلا موجود , وأنه قوةٌ , أما خخصائصه الأخرى فهى 
تحاوز إدراكنا تماماً . أما " مالا يمكن وصفه » المطلق » كما وضعه ديونسيوس » 
فلابد أن يعنى أن شيئا ما نسميه " مالا يمكن وصغه " يقع خارج وعينا ثماما » بمعنسى 
أن الله زبما كان عمارج وعى الحيوان . وقد يكون من المقبول أن نفترض أن الله 
" لا يمكن معرفته " مطلقاً بالنسبة للحيسوان . ولا يمكن للحيوان أن يعتقد " أن الله 
لا يمكن معرقته بالنسبة لى " . إن الموجود الواعى بالله » أو على الاقل الواعى بمعنى 
ما يمكن أن ينسبه إلى كلمة الله - هو وحده الذى يستطيع أن يقول " الله لا يمكن 
معرفته بالنسبة لى " . 


إذا كان " مالا يمكن وصفه " مطلقاً بالطريقة التى يقول بها ديونسيوس » فإنه ينيغى 
علينا أن نقول - لا فقط أنه ما كان بنغى عليه أن يكتب كتابه - بل أيضا أنه سيكون من 
المستحيل عليه أن يفعل ذلك » لأن موضوع كتاباته كلها لم يكن من الممكن أبدا أن تخطسر 
على باله على الاطلاق . ونحن نصل هنا إلى الفكرة التى عبر عنها فيما أعتقد "هيحل " 
و" فتحنشتين " وهى أن الوعى بالحد يعنى فى الوقت ذاته تجاوز هذا الحد )١(‏ . فاذا كان 
هناك حدّ مطلق للمعرفة » فلابد أن يكون شيئاً لا نعيه لكنا لا نشتبه فيه . ويصدق الشئ نفسه 
على الفكر والمعرفة . لأن الكلمات هى تموضع للأفكار . وإذا كان الوعى الصوفى مما 
لا يمكن وصفه على نحو مطلق » فإننا لا نقول ذلك لأننا غير واعيين بمشل هذه التحربة » 
أو بعبارة أخرى لأنتا لا يمكن أبداً أن تكون لنا مثل هذه التتحربة . 


وهذا النقد يشكل ء بالطبع » مشكلة بدو فى ظاهرها بغير حل لا بالنسسية لديوتسيوس 
فقط بل بالنسية لأية نظرية تتحدث عما لا يمكن وصفه على أنه مطلق . وسوف نلتقى بها 


مرة أخرى . 





)١‏ راجع د. امام عيد الفتاح امام * المنهج السدلى عند فيجل " ص ٠‏ وما بعدها أصدرته مكتبة 
مدبولى بالقاهرة عام ١45‏ ( المسلد الأول من الدراسات الهيحلية ) - ( المترهم ) ٠‏ 
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( 7 ) نظطرية المجاز أو الاستعسارة : 


الفرق يبن نظرية " ديونسيوس " ونظرية المجاز أو الاستعارة هو على النحو 
التالى : عند ديونسيوس أن كلمة " س " لو أنها استخدمت عن الله » فإنها تعنى أن الله هو 
سبب " س " . أما عند نظرية السحاز أو الاستعارة فإنه لو استخحدمت ” س " عن الله » فإنه 
تعنى أن " س ” محاز لشئ من الطبيعة الفعلية لله ذاته أو كما هو فى التجربة الصوفية . 
والنظريتان معاً يمكن النظر إليهما على أنهما نسختان رمزيتان من نظرية اللغة الصوفية . 
وهناك طريقة أعمرى للتعبير عن الاخغقتلاف بينهما هى أن نقول أن العلاقة فى نظرية 
ديونسيوس » بين الرمز و " عملية الترميز ” أو صناعة الرمز هى علاقة سببية . على حين أن 
نظطرية المحاز تنظر إلى هذه العلاقة بوصفها علاقة تشابه » فالتشابه هو. بالطبع الأساس الدائم 
للمحاز أو الاستعارة أو المماثلة . إننا نحد فى غبارة " يتسلح لصوض معركة ضد بحر مسن 
المتاعب " - نجد استخداما لمحازين متميزين ( ومختلطين ) . هناك تشابه بين محاولة 
التغلب على المتاعب » والقتال الفزيقى بالأسلحة ضد العدو . وهناك تشابه بين " بحر " من 
المياة المتلاطمة ويين كثرة المتاعب أو المصاعب . 


إن نظرية المحاز للغة الصوفية يمكن أن تزعم افتراض واقعة أن كثيراً من اللغة التى 
يستخخحدمها الصوفية عن تحاربهم » هى بغير شك لغة مجازية . فكلمات مثل " الظلام " 
و" الصمت " هى كما رأينا محازات شائعة فى التجربة الصوفية الانطوائية . وما يصفونه عن 
طريق المحاز هو فراغ أو خحواء التحربة . فالظلام يشبه الخحواء من حيث أنهما بلا تمييزات . 
ليع التمميزات تضيع فى الشلام ؛ كما تضمع جميغ الكدييزات فى الله كنا يقسوق 
" إيكهارت " . ولقد ابدكر " إيكهارت " أيضا محازائه الخاصة عن هذا الخواء » فهو يصفه 
بأنه #عو":" فقيل" "سق" :"ته" الم السباعرة سعد 
القاحلة تلو من كل حياة ( أو هكذا يصورها الخيال ) . ويؤدى لى سؤال هو : إذا كان 
" الظلام " » و " الصمت " » و " الصحراء " .. الخ ييررها محازات أنها تشيه الخواء الفارغ 
فى التحربة الصوفية » فكيف يمكن فى هذه الحالة تبرير عبارة " العمواء الفارغ " . ؟ فهسل 
هى بدورها محاز لشئ ما .. ؟ سوف تعود إلى هذا السؤال فى مكائه المناسب . 
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لقد طوّر " رودلف أوئو ” نظرية المجاز بطريقة بارعة فى كتابه " فكرة القدسي " 
فذهب إلى أن التحربة الدينية لما أسماه " بالمقدس " أو الحمارق للطبيعة 20105ذةةئنا1[ غير 
فابلة أن تصاغ فى تصورات . وعلى الرغم من أن الشخعص المندين يحد بعض التشابه - ريما 
يكون ضعيفاً جد - بين ختصائص التحرية الدينية » وبعض الكيفيات اللادينية لشئ فى العالم 
الطبيعى . فهو.أخيانا يستخدم اسم " الكيف الطبيعي " كمجاز لنمصائص التحربة , فيقول 
مثلا » أن التحربة فى أحد حوانبها تتتج مشاعر " الرهبة الدينية " . ومن هنا فان الله هو - 
فى هذا الجائب من وحوده - كسا يقال يصيب الانسان " بالرهبة " » و " الرعب " » 
و " القلق " » و " الحشية " .. الخ . وكلمسات مشل " مرعب " » و " رهيب " وغيرها من 
أسماء لكيفيات لا دينية للأشياء الطبيعية » ولا ينطبق كيف منها حرفي على الله . وععاصية 
التجربة الخمارقة أو المقدسة التى يجاهد الصوفيسة للتعبير عنها ء هى فى الواقع » لا يمكن 
وصفها . لكن " الرهية " و " الرعب " .. الخ تحمل ضرباً من النشابه للمشاعر الشى تثيرها . 
فهى أقرب المقابلات الطبيعية اللاروحية للمشاعر الروحية اللاطبيعية الأصلية . ومن هنا 
يذهب الصوفية إلى أنها محازات تعطى فكرة باهتة عن الكيف المقدس أو ربما تستدعيه عند 
أولك الذين لم تكن لهم هذه التحرية . 


نظرية المحاز كلها - لسوء الطالع - عرضة » فيما يبدو لاعتراضات قائلة » على الرغم 
من أن مولف هذا الكتاب أععذ بها ذات مرة . فهذه النظرية : 


أولا : تداقض نفسها ء لأنها تفترض أن " س " ربا كانت مجازاً لشئ عن ماهية الله 
أو لتجربة الصوفية التى لا يمكن صياغتها فى تصورات . والمجاز يتضمن التشابه . 
لكن حيثما كون هناك محاز يكون هناك تصور ممكن . ف " س " يمككن أن تككون 
محازاً ل " ص " » إذا كانت " س " تشبه " ص " بطريقة ما . لكن الشيكين المتشابهين 
يمكن وضعهما فى فئة واحدة بسبب التشابه . ومن ثم فقولك أن " س " محاز 
لشئ فى ماهية الله يعنى أنك تقول أنّ هذا الشئ يمكن أن يصاغ فى تصورات . 
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ثانيا : لا يكون للغة المحازية معنى ومبرر إلا إذا كان يمكن ترحمتها » نظرياً على الأقل إلى 
لغة حرفية . أو إذا كان الشئ أو التجربة التى يفترض أن المجاز يرمز لها » توجد أمسام 
الذهن كتمثل - سواء وحدت كلمة لها أم لا . وبعيارة أخعرى إنّ استخخدام المجاز - 
أيا ما كان فهمنا له - لابسد أن يعرف مقدما ما الذى يعنيه ما ترمز له . فالمحاز 
لا يمكن أن يعمل إلا لاستحضار ما يعرفه بالفعل أو ما مر بتحربته - أمام الذهن - 
فهو لا يمكن أن ينتج معرفة أو تحربة لم نكن عنده مسن قبل . فاذا ما امستحخدم " ] " 
محازا ل " ب " ء فلابد أن يكون " 1" و " ب " معا حاضرين أمام الذهن » وكذلك 
التشابه بينهما الذى هو أساس المحاز , وإذا لم يكن الأمر كذلك فسوف 
يكون عندئا ما يسمى عادة " المحاز الذى لا معنى له " . ونحن نلقى بشروط 
المجحاز الذى له معنى بوضوح » فيما يسميه الصوفى ببالخواء أو الفراغ باسم 
"الظللام " أو " الصحراء " . لأنه لا فقط أن تصورات وصور " الفللام " 
و" الصحراء " معروفة حيدا " » بل لأن المتصود بسالخواء مصروف أيشا . 
وهكذا نحد أن اللفلين - المحاز ومعناه - حاضران أمام الذهن . 


غير أن المشكلة التى تطرح نفسها أمامنا الآن هى : إذا كانت " الصحراء " مجمازا 
واضحاً للخحواء : أو للوحدة التى لا تمايز فيها ولا احتلاف » فكيف يمكن استخدام عبارات 
مثل " الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف ” , و " الخواء " .. الخ .. ؟ أهذه لغة حرفية » 
وهل تنطيق بالمعنى الحرفى على التجربة الصوفية ؟ من الواضح أن التسليم بذلك يتساقض مع 
تصور ما لا يمكن وصفه ! فلايد لنا أن نحد » فى آن معأ » تصورات وكلمات لما نفترض أنه 
لا يمكن وصفه ولا صياغة تصورات عنه . 


أما أن تكون " الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف " ء و " الخواء " و " انمحاء 
الكثرة " » وما شابه ذلك - أوصافاً حرفية للوعى الصوفى » أو أن تكون محازاث لشئ آخخر . 
افرض أننا أطلنا على هذا الشئ الآعر اسم "ا" . سنجد عندئذ أنه إما أن تكون "! " 
وصفا حرفياً أو أن تكون مجازاً ل " ب " . واما أن نتقدم نحو اللامتناهى فى بحث عقيم عن 
المعنى » أو أن تتوقف السلسلة عند نهاية فى مكان ما . افرض أنها وصلت الى نهاية عند 
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" س " . عندئذ إما أن تكون " س " وصفاً حرفياً أو مجازاً لا معنى له . إن التيحة الوحيدة 
المعقولة لهذا الاستدلال هى أن النظرية الرمزية يمكن أن تكون صحيحة بالمعنى التافه الذى 
يقول أن كلمة مثل ” الظطلام " هى محاز » لكنها كاذبة عندما تقول أنه لا يوحد وصف حرفى 
ممكن . وأن جميع الكلمات التى يستخدمها الصوفية عن تحاربهم هى كلمات رمزية أو 
مجازية . . 


وأخخيراً فإن نظرية المحاز » مثل نظرية ديونسيوس » تتضمن " ما لا يمكن وصغه " على 
نحو مطلق » إنها تتضمن أن جميع الكلمات الوصفية المستخدمة هى محاز . ومن ثم فنإن 
التجربة لا يمكن أن يقال عنها إنها " تجربة " أو " صوفية " أو لا يمكن وصفها " أو" هى " 
كذا . ولا حتى أنْ يقال أنها لا يمكن معرفتها " » مالم تكن هذه الكلمات مجازاً . واذا صم 
ذلك فإن التجربة لا يمكن أن يقال إنها " لا يمكن معرفتها " » بمعنى أن الله لا يمكن معرفته 
بالنسبة للحيوان . ولا يمكن أن تكون هناك مثل هذه التجربة مثلما أنه لا يمكن أن يكون 
هناك فكرة عن الله فى وعى الحيوان . 


خامسا : اقتراحات نحو نظرية جديدة : 


تحطمت جميع النظريات ولم نجد حلاً لمشكلتنا . ولهذا فسوف أحباول أن اقترح 
نظرية جديدة » وأنا على وعى عميق بمدى ما فى هذه المهمة من تهور وطيش . وما أطلقت 
عليه نظريات الحس المشترك ليست جديرة » فى رأبى » بأى احترام فهى تبدو لى مهمة أناس 
إما على علم ضئيل بموضوع التصوف . أو إذا ما كانوا على معرفة جيدة به » فيانهم يفتقرون 
إلى البصيرة والحساسية . لكن النظرية التى تقول أن لغة التصوف به ء فإنهم يفتقرون إلى 
البصرة والحساسية . لكن النظرية التى تقول أن لغة التصوف رمزية » التى فرفنا بيسن صورتيسن 
منها - فهى مسألة مختلفة تماماً » فهى تسند ظهرها إلى حمل ثقيسل مسن السترات 
وسلطة الثقات » إنها تناج لتفكير أناس إما أنهم كانوا هم أنفسهم متصوفة ء أو كانوا على 
الأقل " منقوعين " فى الكتابات الصوفية فأصبحوا حساسين بعمق لما فيه من فتنة وصحر , 
ومن هنا كان دعاة هذه النظرية من بين الأسماء اللامعة فى تاريخ الفكر الصوقى الغربى ٠‏ 
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وهى ترتد فى العالم الغربى : على الأقل » حتى أفلوطيسن : ومنه صُعداً عبر ديونسيوس إلى 
العالم الحديث . ومع ذلك فإنه يبدو أن الاعتراضات التى أثرناها ضدها ليس لها جواب » 
ولا رد عليها . ومن هنا فليس أمامنا سوى أن نتخحلى عنها » ونحاول أن نجد حلاً آخعر . 


لقد سلّمنا فى صفحات سابقة أن نظرية الانفعال - رغم أنها ليست مقنعة كتفسير 
نهائى لهذا الموضوع - لا تخحلو من عنصر من الحقيقة . فقد يكون كل من يسر بتحربة 
الغبطة أو الفرحة - ربما لأول مرة - وكذلك السلام الذى يجاوز كل فهم - الذى يحلييه 
الوعى الصوفى ؛ قد يجعله للحظظة غير قادر على الكلام بسبب عمق الانفعال . ولا شك أن 
هذه الحالة هى ؛ فى بعض الأحيان » جزء مما يكون فى ذهنه » عندما يقول أن ما مر بتحربته 
يحاوز جميع الكلمات . لكن ذلك لا يحعلنا نفترض أنها تصل إلى حذور الموضوع أو أنها 
تستوعب كل ما يمكن أن يقال عنه . إذ مسن الواضح أن المطلوب هو ضرب من التفسير 
الجذرى الأشد عمقاً » الذى يذهب إلى صراع الصوفى من الكلمات يرجع فى النهاية إلى 
نوع من الصعوبة المنطقية » ولا يرحع إلى قدر ضححم من الاتقعال . إن الاتفاق بين المتصوفة 
الذين عبروا عن أنفسهم فى هذا الموضوع هو أن ما أسموه ؛ بطرق مختلفة , بالفهم » 
أو العقل » أو التعقل » عاحز عن تناول التحربة الصوفية . وذلك هو ما يكن فى حذور 
متاعبهم مع الكلمات . فالعقل هو الذي شكلٌ اللغة وصاغها كوسيلة تحقدق له أغراضاً 
خخاصة . وقد تكون هذه العبارات صادقة » لكنها غامضة أكثر مما ينبغى » وغير دقيقة أكثر 
مما ينبغى » لتشكل تفسيرا فلسفيا لما لا يمكن وصغه . وما علينا أن نكتشفه هو : ما الذى 
يوحد بالضبط فى طبيعة الفهم يسبب مشكلة الكلمات .. ؟ . 


فى استطاعتنا أن نرى كيف أن النظرية التى تقول أن اللغة الصوفية هى باستمرار رمزية 
ولم نكن قط حرفية - قد نشأت من محاولة الاحابة عن هذا السؤال . والفهم هو ما أطلق 
عليه كانط اسم " ملكة التصورات " + على الرغم من أن كلمة " ملكة " عفا عليها الزمان » 
فإنّ ما قاله كائط هو أساساً صحيح . والواقع أن التفكير والاستدلال » والفهم » كأمور 
متميّزة عن الإدراك المباشر ‏ تعتمد على استخحدام التصورات . ومن ثم كان من الطبيعى جداً 
أن نفترض أن القضية التى تقول إِنّ الفهم عاحز من داععله عن التعامل مع التحارب الصوفية » 
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ترادف القضية التى تقول أن التصورات لا تستطيع أن تتعامل معها . وهذه بدورها » فيما 
يبدو ؛ ترادف القول بأن هذه التحارب لا يمكن أن تصاغ فى تصورات . ولما كانت جميع 
الكلمات - باستثناء أسماء الأعسلام - تعبّر عن تصورات . فإنه يتدج من ذلك أن جمييع 
الكلمات لا يمكن أن تنطبق على التجارب الصوفية . وطالما أن الكلمات » لهذا السبب » 
التى يسيتخدمها المتصوفة لا يمكن أن تكون وصفاً حرفياً : فلابد أن تكون رمزية . ويدو أن 
ذلك كله نتائج طبيعية لما سبق أن ذكرناه . غمير أن هذا الخمط الذى نسير فيه لمواحهة 
المشكلة » يؤدى لسوء الطالع ء إلى مأزق لا أمل فى الخروج منه . 


ومع ذلك فهنا رأى آخر يقول أن الطريقة التى يعمل بها الفهم هى التى تسبب الصعوبة 
فى استخدام الكلمات . ومن هنا فإن مشكلتنا هى : ما الذى يوحد فى الفهم - إلى حانب 
الواقعة المحض أنه ملكة التصورات - يجعله يحدث فى المتصوف إحساسا عارما بالمشسكلة 
مع اللغة ؛ وشعورا بأن الكلمات التى يستخدمها بالفعل لن تنحح أبدا فى التعبير عما يريد أن 
يقوله ؟ 


سوف تبدأ نظريتنا الحديدة بالإشارة إلى أنه يوحد فى الواقع مشككتان تتعلمان " بما 
لا يمكن وصفه " المزعوم . وأن الفشل فى التمييز بينهما قد جعلهما معا غير قابلين للحل عند 
أسلافنا :- 
أولا : هناك مشكلة ما إذا كان من الممكن استخدام الكلمات أثناء التجرية الصوفية . 


ثانيا : هناك مشكلة ما إذا كان من الممكن استخدام الكلمات بعد التجربة الصرفية عندما 
يذكرها المتصوف . لد قام " أفلوطين " بالتفرقة الصحيحة » ووضع » فى الواقمع بايجحاز مسا 
اعتقد أنه الحل الصحيح . يقول : " فى هذا الإدراك ليس لدينا القدرة ولا الوقت لأن نقول 
أى شئ عنه . لكنا نستطيع بعد ذلك أن نتعقله " )١(‏ . وبعيارة أخصرى إنشا لا نستطيع 





- مقتبس من الفقرة الثالئة فى القسم العداص بأذلوطين من كتاب المؤلف " تعالهم الصرفية " نيويسورك‎ 0) ١ 
. ) المكنبة الأمريكية للآداب العالمية ( المؤلف‎ 
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التحدث عنه عندما يكون لدينا » ولكنا نستطيع بعد ذلك . وليس علينا سوى تنقيح هذه 
النظرية بتمامها من غير ححيذف أو اختصار . 


التحربة الصوفية لا يمكن صياغتها أثناء النحربة فى تصورات تماما » ومن ثم فهى 
لا يمكن أبدا الحديث عنها . ولابد أن يكون كذلك . فلا يمكن أن يكون لديك تصور عن 
أى شئ داخخل وحدة لا تمايز فيها ولا اختلاف لأنه لا توحد عناصر منفصلة يمكن صياغتها 
فى تصورات . إنّ التصورات لا تكون ممكنة إلا إذا كانت هناك كثرة أو على الأقسل ثنائية . 
وداخل الكثرة توحد مجموعات متشابهة من العناصر يمكن أن تُشكل ففة » ويمكن أن تكتميز 
عن مجموعة أخترى . فيكون لدينا عندئذ تصورات » ومن ثم كلمات . أما فى داحل الوحدة 
التى لا ثمايز فيها ولا اختلاف » فلا توحد كثرة » ومن ثم لا يمكن أن. تكون هناك ففات » 
ولا تصورات » ولا كلمات . فلا نستطيع مشلا ء فى هذا الوضت أو فى تلك اللحظة أن 
نصّفها وأن نتحدث عنها حديثاً متميزاً » قلا نستطيع أن نتحدث عنها " كوحدة " أو 
" كواحد " ء لأننا حين نفعل ذلك نميّزها عن الكثرة . 


لكن بعد ذلك عندما نتذكر التجربة فإن الوضع يكون مختلفا أئم الاخقلاف . لأننا 
نكون , عندئذ » فى وعينا الحسى - العقلى المألوف . ويكون فسى استطاعتنا أن نقابل بيسن 
نوعين من الوعى » وييدو أن تحربتنا تقع فى فنتين : فئة ما يمكن أن يكون متصايزاً وكشيراً » 
وفئة ما لا يمكن أن يتمايز ولا يكون كثيراً . طالما أن لدينا الآن تصورات » فإننا نستطيع أن 
نستخخدم الكلمات » وفى استطاعتنا أن نتحدث عن التجربة على أنها " وحدة " » وعلسى أنها 
لا تمايز فيها ولا اعتلاف » وعلى أنها " صوفية " وعلى أنها " فراغ " » وحواء " ... الخ . 


لقد كانت نتيجة الخلط بين هذين الموقفين المختلفين ألم الاخقلاف نتيجة مدمرة . 
لقد قيل عن هذه النظرية إنه حتى التجربة الصوفية التى تتذكرها لا نستطيع أن تتحدث عنها 
إلا فى لغة رمزية . لقد افترضت النظطريات أن استحالة استخيدام التصورات أثناء التحربة هى 
سمة تتسم بها أيضا التجربة التى_نتذكرها . وهكدذا نجد أنه حتى التجربة الموجودة فى 
الذاكرة افترضوا أنها لا يمكن صياغة تصورات عنها » كما أنه لا يمكن التفوه بها . لكن 
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طالما أن المتصوفة يستخدمون الكلمات بالفعل لوحدة هذه التجرية » فقد افسترضرا ء خطا » 
أنه لا يمكن استخدامها إلا رمزا . ولقد أدى ذلك بدوره » كما بيّنا » إلى مأزق لا أل فى 
الروج منه . 


من الواضح أن ذلك ليس القصة كلها . فهى فيما يبدو تتضمن أنه بعد التجربة لا توجد 
هناك صعوبة على الإطلاق فى الحديث عنهها : وأن التجربة عندئذ ليست " مما لا يمكن 
وصفه " بأى معنى . غير أن الكتابات كلها فى موضوع التصوف توضح لنا أن المتصوفة 
يجدون بالفعل صعوبة كبرى فى وصف بل حتى فى تذكر التجربة » ويميلون إلى القول بأنها 
لا يمكن أن توصف . علينا الآن أن نتحه نحو حل هذه المشكلة الجديدة . 


علينا أن نبدا بالإشارة إلى شئ واضح جداً وهو أنه أيا ما كانت الصعوبة التى يشعر بها 
المتصوف فإنه فى الواقع يتغلب عليها على نحو طبيعى . فهر يقول أنه لا يستطيع أن يتحدث 
عنها ومع ذلك تتساقط الكلمات من بين شفتيه » إنه يصف بالفعل تجاربه الى يتذكرها » 
وكثيراً ما تكون أوصافه ناححة ومؤثرة . والبديل الوحيد عن التسليم ذلك هو أن نقول إن 
عباراته كاذبة ولا معنى لها . لأنه إما أن ينحح فى نقل حزء على الأقل من الحقيقة من تجربته 
أو أن لا نكون كلماته سوى تنفيس عن توتر عاطفى . وإذا ما نقل بنحاح جانباً من الحقيقة 
من تحربته التى يتذكرها » بالغا ما بلغت ضآلة هذا الجزء ؛ فإنه فى هذه الحالة لابد أن يُقدّم 
وصفاً صحيحاً لهذا الحزء من تحربته . وعندئذ لابد أن يكون قد أخطأ عندصا ظنٌ أنه لا 
توحد لغة يمكن أن تنطبق على التجربة الصوفية التى يتذكرها . 


ومن هنا حتى نهاية الفصل عندما أتحدث عن " التجربة الصوفية " فلابد أن يعرف 
القارئ أننى أتحدث عن التجرية الصوفية التى يتذكرها الصوفى . 


دعنا نحاول تقديم الافتراض الذى يقول إن استخحدام الصوفى للغة يشبه استخدام أى 
شخحص آخحر . فهر كثيراً ما يستحدم كلمات هى أوصاف صحيحة ودقيقة . وهو بالطيع كثير 
ما يستعين على ذلك باستحدام المجاز , غير أن ذلك هو ما يفعله كل منْ يستخدم اللغة من 
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الناس . وهذا الاقتراح لا يمنع بالطبع من إمكان وقوعه فى السطأ فكثيرً ما يخنطئ فى أنواع 
شتى من العبارات . ومن هذه الزاوية أيضا علينا أن نفترض أنه مثل الآخرين من الناس الذين 
قد يكونون حادين ومخخلصين فى نواياهم . لكن سوف يطرح سؤال بالطيع » على أساس هذا 
الاقتراض . هو : ما الذى يصبح " لا يمكن وصفه " بعد ذلك ؟ ألسنا بذلك نتكره تماما ؟ إن 
مشكلتنا هى تفسير الصعوبة التى يجدها الصوفى مع اللغة » وليس إنكار وجحود أية صعوبة . 
ولكن هذه الأسئلة هى بالطيع حاسمة . ولن أقول الآن سوى أننى لا أنكر لا وجود صعوبة 
مع اللغة عند الصوفى ولا جديتها » بل سوف أقترح بعد قليل تفسيراً جديداً لها ء وإنا كنت 
سوف أرجئ هذا التفسير لحظة . لأنى أريد فى البداية أن أعيد فحص اللغة الفعلية الى 
يستخدمها الصوفى من هذه الوجهة الجديدة من النظر . إننا قد نتعلّم شيئاً من النظر إلى نوع 
العبارات والكلمات التى يستخدمها . ومن هذه الوجهة من النظر سوف أعود إلى بعض 
الاقتباسات التى تصف التحارب الصوفية التى سقناها فى الفصل الثانى . 


تخبرنا " الماندوكا أوبنشاد ” أن " الوعى الموحد " غير حسى » ( أى أنه يجاوز 
الحواس ) . وأنه وحدة " تمحى فيها كل كثرة " . وهذه العبارات تنطوى ؛ بالطيع » على 
مفارقة واضحة » ويمكن للقسارئ الشاك أن يرفضها . لكن ليس ذلك هو المهم . فنحن 
نتساءل ما نوع اللغة المستخخدمة ؟ . فالنقطة الهامة عندى هى أنها لا تشبه على الإطلاق لغة 
المحاز أو اللغة الرمزية . لأن المحازات والرموز تعتمد + بصفة عامة » على الصور الحسسية . 
وفى حين أن اللغة هنا محردة ؛ و ” غير الحسى " هو نفسه تصور مجرد ‏ فهو يفترض 
مقدما . تصنيفاً للتحارب إلى تحارب حسية وتجارب غير حسية » وتضع التحربة الصوفية فى 
الفئة الأخيرة . و " الوحدة " هى الأخرى تصور محرد على أعلى مستوى وليست صورة 
حسية . ولن يعتقد أحد فى استخحدام كلمة " الوحدة " كماحاز لأى شئ . وتنطيق 
الملاحظات نفسها على العبارة الثى تقول أنه فى التحربة " تمحى كل كثرة " سواء أكان 
ذلك صوابا أم خطأ . فمن الواضح أن اللغة التى تعبّر عنها تقصد الوصف الحرفى ء أو أنها 
على الأقل لا تشبه لغة المحاز . 
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نستطيع » بسهولة ؛ أن نميّز ذلك عبن اللغة المحازية الى كثيراً ما يسستخدمها 
الصرفية . وعلى سبيل المقابلة دعنا سأخحذ أمثلة قليلة من لغتهم المجازية . فعندما وصف 
" سوزو " تجربته بأنها " الغموض الذى يبعث على الدوار " » فمن الواضح أنه يستخدم 
محازاً . وقل مثل ذلك عندمسا تحدث " إيكهارت " عن الروح بوصفها " الفيضان الذى 
يحرى إلى"" وححدة الطبيعة الإلهية " . ولكى نكون أكثر دقة نقول " إن الفيضان الذى 
يجرى " هو محاز لكن " وحدة الطبيعة الإلهية " ايست كذلك . ويتحدث " أبو لفيا " 
بطريقة مجازية عندما يشير إلى تحطيم الانفصال بين الروح واللامتناهى على أنه يرجع إلى 
" اتحاد روابطها " . ويتحدث " سوزوكى ” عن فناء الفردية قيقول : " القرقعة التى تحتفى 
فيها شختصيتى بطريقة صلبة تتحطم وتتناثر فى لحظة الساتورى 584011 " )١(‏ . ويكتب " 
روز سروك " عن التحربة الانطوائية فيقول " إنها الظلام الذى يفقد فيه جميع المحبين 
أنفسهم " . و " الظللام " » و " الصمت " هما ؛ بصفة عامة » أكثر ألوان المحاز ضيوعا ين 
المتصوفة . 


وما يتحدث عنه " روز بروك " ويسميه بالظلام الذى يفقد فيه جميع المحبين أنفسهم 
" هو مجاز لما أسماه بلغته الخخاصة فى مكان آغعر » الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اعتلاف " 
غير أن " الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اخعتلاف " ليست بدورها مجازاً لأى شئ آخر . فهى 
تحمل كل سمة من سمات اللغة الحرفية » أى أن الوصف الحرفى واضح أيضاً من الطريقة 
التى نصل بها إلى الوحدة ؛ فالمتصوف يفرغ ذهنه مسن جمييع الإاحساسات والصور » 
والأفكار » ومن كل مضمون تجريبى حزئى » وما ييفى هو الفراغ » وإن كان هذا الفراغ » 
فيما تقول المتصوفة » الذى هو الظلام » يشع كذلك بنور عظيم . فهو ليس مجرد خدواء » إننه 
الخمواء - الملاء . غير أن الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اغشلاف » هى وصف للجحانب 
السلبى » للخمواء . فما دامت كثرة الحزئيات قد انطمست » فهو وحدة . وطالما أنه 
لا يوحد تمييزات لأى شئ حزئى عن غيره فهى لا تمايز فيها ولا اخعتلاف . ومن الواضح أن 
ذلك وصف صحيح بالمعنى الحرفى - إذا ما إعتقد المرء بالطبع أن مغل هذه الحالة للذهن 


. ) الساتورى 531061 هى الصحوة - فى بوذية زن - التى تححدث أثناء الاستتارة الفحائية ( المترجحم‎ )١ 
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يمكن بلوغها على الاطلاق . وليس ذلك هو السوال المطسروح الآن . وعندمسا يقول 
" إيكهارت " إن جميع التمييزات تضيع فى الله " » فائه يصف نفس الحالة فى لغة حرفية 
أيضا مع اعتلاف طفيف . وعتدما يتحدث المتصوفة عن التجربة على أنها " غعواء " - سواء 
فى السياق المسيحى أو البوذى - فإنهم يستخدمون كلمة أخرى صحيحة حرفياً لتصف الشئ 
نفسه ويصدق نفس الشئ على الاستخدام المتكرر لكلمات " العدم " » و " اللاشئ " .. 
إلخ » التى تدل كذلك على الجانب السلبى من مفارقة الخحواء - الملاء . 


يستطيع منْ يشاء » بالطبع » أن يصر على أن كلمات مثل " الوحدة " » و " الحواء " 
و "لا تمايز ولا اعدلاف " لابد أن تستخحدم بطريقة رمزية . غير أن ذلك تأكيد قطعمى 
محض » ليس له مبرر قائم أو يمكن تقديمه . ويستحيل من طبيعة الحالة نفسها أن نقول ما 
الذى تعنيه هذه الكلمات إذا ما أعذت على أثها مجاز » فهى مجاز لماذا ؟ المبرر الوحيد 
الممكن لنقول عنها إنها مجاز لابد أن يكون هو نظرية الاستخخدام الرمزى الذى تتطلبه اللغة 
الصوفية » وأننا مضطرون لاعتناق هذه النظرية دون إعطاء أى أهمية للدليل الذى يويدها . 


قد يقال إنّ الأمثلة علىاللغة الحرفية التى قدمناها الآن توأء هى كلها لغة سابية فى 
طابعها لأنها تصف الجانب السلبى من المفارقة » وأنّ الصوفية لم ينكروا قط أنهم يقصدون 
حرفياً هذه السلوب . فهم يقولون أنّ التعحربة لا شكل لها » ولا هيئة » ولا صوت وهى أيضا 
" ليست هذا ولا ذاك " . وقد يقال أنّ هذه بالطبع عبارات حرفية » فى حين أن المسألة 
متعلقة بالأوصاف الإيحابية . فهل يمكن أن تكون هناك كلمات تستخدم حرفياً أوصف 
الحانب الإيحابى أو جانب الملاء فى مفارقة الحواء - الملاء " ها هنا يظهر الاختبار ؛ 
فالكلمات الايحابية وحدها هى التى يزعمون أنها رمزية . والجانب الايجابى هو وحده ؛ فى 
الواقع » الذى يزعمون أنه لا يمكن وصفه أو أنه يفوق الوصف . 


وهناك إجابتان على ذلك : 
أولا : يستحيل تقسيم الأوصاف تقسيماً حاداً إلى سلبية وإيجايبة كسا تفترض وجهة نظر 
الناقد . ربما كانت كلمات " الفراغ " » و " الخحواء " » و " لا تمايز ولا اعشلاف " ) 
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تحمل الطابع السلبى » لكن تأمل الأوصفات التى يُقَدّمها المتصوفة لتحربة فناء 
القردية » تحد أنهم جميعاً - تفريياً - يستخدمون عبارات مثل " تفنى " و " تدذوب " 
و " تختفى " فى اللامتشاهى أو فيما هو إلهى . وكلمات " تذوب " » و " تفنى " 
هى بالطبع مجاز . غيرأن اللغة الحرفية للتجحربة سوف تقول - كسا قال كويستلر 
بالفعل.- أن " الأنا " أو الفردية تكف عن الوجود كذات منفصلة . فاذا قيل إن الكف 
عن الوجود بالنسية لشئ ما يرادف اللاوجود ومن ثم فهو سلبى » فلابد أن تنكر منطق 
هذا القول . فالكف عن الوجود هو عملية إيجابية مثل البدء فى الوحود تماما . 
فالموت ايجحاب مثل الحياة تماما . فالسلب يتضمن الإيحاب باستمرار . ويقول 
المتصوفة الانبساطيون » عادة » أنّ لا شئ يموت . فهل " المسوت " حالة إيجابية أو 
سلبية ؟ لا شلك أنه يعنى " اللاحياة " » غير أن " الحياة " تعنى كذلك " اللاموت ” . 


ثانيا : الحائب الايجابى من مفارقة الخعلاء - الملاء كثيراً مسا يوصف بكلمات إيجابية مشل 
" امير " : و" الخير الأقصى " » و " الخخالق " » و“ المقسدس " » و" الإلهمى " » أو 
مترادفاتها . ولا أستطيع أن أحد مبرراً لللن بأن هذه الأوصاف ليست مقصودة 
حرفياً . وكذلك ء بالتأكيد ء الكلمات المستخدمة لوصف الجاتب الانفعالى من 
التجربة - فكلمات مثل " الغبطة " » و " الفرحة " » و ” السعادة " » و" السلام " ؛ 
إذا ما قيلت لكى تتخحطى كل لغة » فد ذلك لا يعني سوى أن هناك عنصرا من 
الحقيقة فى نظرية الانفعال التى أشرنا إليها من قبيل . قد يشار شك حول كلمة 
" الححلآّق " » فقد نسلّم بأنها فكرة ايجابية » لكن قد يكون هناك شك فيما إذا كان 
المتصوفة يزعمون أنها جزء من التحربة أو ما إذا كان من الممكن أن تكون هناك لغة 
لتوكدها . ولابد أن أذكر الناقد بالأمثلة الى قدمتها من قبل ( القسم الخسامس مسن 
الفصل الثانى ) وأن أقتبس مرة أخمرى وصف " أوربددو ” الذى يقول فيه " أولدنك 
الذين نالوا السلام بداخلهم فى استطاعتهم » دائما » أن يدركوا الاشباع الأبدى للطاقة 
التى تعمل فى الكون وهو ينبع من الصمت " . وليس ثمة مبرر على الإطلاق لافستراض 
أن هذه لغة رمزية . 
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الأمثلة التى قدمناها حتى الآن مأغعوذة كلها من التحربة الانطوائية . وسوف نجد 
الموقف ممائلاً » لو أننا فحصنا اللغة التى تستححدم فى وصف التحارب الانبساطية . يقول 
" إيكهارت " : ” الكل واحد " » وتلك هى الصيغة العامة لنوع هذه التجربة » وهو يضرب 
أمثلة لما تعنيه هذه الصيغة بقوله ؛ إن الأشحار » والحشائش »؛ والأححار » ليست منفصلة 
ومتمايزة بعضها عن بعض . فهى ليست أشياء كثيرة بل واحدة » يمكن لأى ناقد كالمعتاد ؛ 
أن يرفض هذا الوصف على أساس أنه متناقض ذاتياً . لكن لا شئ فى هذه الكلمات يمكن 
على أساسه أن نفترض أنها محازية أو أنها رمزية » إننا يمكن أن ثقارنها بالعبارة التى تفول : 
إن المربع مستدير . فلا الواقعة التى تقول إن العبارة متناقضة ذائيا ولا أى شئ آخمر عنها 
يمكن أن يوحى بأن لغتها محازية . فإذا ما ضربنا أمثلة أخمرى فإننا نلاحظ أن كلمات 
" يعقوب برهيمى " التى يقول فيها " لقد تعرفت على الله فى الحشائش والنبائات " . وتأكيد 
" ن . م " أن كل شئ رآه من النافذة » بما فى ذلك الزجحاحات » والزحاج المكسور » 
" مفعم بالحياة " » وأن الحياة بداخله » والقطة » والزجحاحصات هى واحدة وتحمل الحياة 
ذاتها . وكذلك إدراك " راداكرشنا " أن كل شئ فى الغرفة " ملئ بالوعى " وأنه " مشوع 
فى .. نعمة الله " . واللغة فى جميع هذه الحالات هى لغة الوصف الحرفى غير الرمزى مهما 
بدت هذه العبارت متهورة أو طائشة فى نظر الحس المشترك . 


لابد لنا الآن أن ننتقل إلى السوال الحاسم الذى تركناه من قبل بغير إجابة وهو : إذا ما 
أكدنا أن لغة المتصصسوف - رغم أنها تشمل بالطبع مشاركة لا بأس بها فى المجحاز » 
والغموض » والتباس الدلالة .. الخ . هى أساساً وصف حرفى وصحيح لما يمر به من 
تحارب ء فما الذى يصبح " ما لا يمكن وصفه " ؟ ألا يمكن أن تكون نظريئنا إلى هذا الحد 
إنكاراً تام له ؟ . لابد أن نحاول توضيح أن الأمر ليس على هذا النحو » فقد تعرفنا على الأقل 
على المشكلة وطرحناها على نحو ينين كيف يمكن حلها . 


من الواضح أن الصوفى يشعر أن أمامه نوعاً من الصراع الفريد » وأن هناك حاحرا 
أو سداً لمحاولته استخحدام اللغة لنقل تحاربه إلى الآخرين . فالآخرون من كل نوع . من 
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الناس غير المتصوفة » كشيراً ما يحدون مشكلة فى التعبير عمن مشاعرهم وأفكارهم فى 
كلمات . ويصدق ذلك بصفة خاصة ء كما رأينا » على الانفعالات العميقة . لكن من 
الواضح أن المتصوف يعانى صعوبة خاصة يعتقد أنه لا يشاركه فيها غير المنتصوف ء» 
ومن الواضج أن ذلك يرجع ؛ بطريقة ما . إلى واقعة أن تجربته تجاوز ما يصل إليه العقل 
أو الفهم . غير أن النظرة الشائعة تقول إِنّ الطابع التصورى للفهم هو مصدر المتاعب - 
وبعبارة أخرى لد بِيّنا أن النظرة التى تقول إِنّ التصورات بما هى كذلك لا يمكن أن تنطبق 
على تجارب الصوفية - خخاطفة . 


ما الذي يكمن » إذن » فى الفهم يجعله » أو يدو أنه يجعله » عاحزاً عن الإمساك 
بالتحربة الصوفية . ؟ هناك إجابة واحدة محتملة فقط » وهى أن قوانيين المنطق هى القواعد 
الخاصة بعمليات الفهم . لكن قوانين المنطق لا تنطبق على التجربة الصوفية . قهل ذلك هو 
جذر مشكلة المتصوف مع اللغة » لو صّح ذلك فما هى طبيعته على وجه الدقة ؟ 


إن الطبيعة الأولية للفهم هى أن عمليات الذهن هى التى يميّز بها ويفرز الشئ الواحد 
عن غيره " س " عن " ص " . وحين يفعل ذلك فليس معناه أنه بذاته يشكل تصورات . بل إن 
تشكيل التصور مشتق من هذه العملية. وهى تنشأ لأنه يتصادف وجود عدد كبير من " س " » 
وعدد كبير من " ص " . ومن هنا فإننا » فى العادة » نقوم بتصنيف كل " س " فى كومة » 
وكل " ص ” فى كومة أخرى . وهكذا يتشكل التصور ء ولا شلك أن هذه الإحراءات تنضمن 
مجموعة من القراعد . فلابد أن نكون على يقين من أننا احتفظنا بكل " س " فى كوصة 
" س " » وكل " ص " فى كومة " ص " والقواعد التى يتم التصنيف على أساسها تسمى 
قوائين المنطق . 
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يعتمد تشكيل التصور على وجود كثرة من " س " ؛ وعلى وجحود كثرة من " ص " » 
ونحن لا ننكر وجهة نظر عالم المنطق . إنه يمكن أن يكون هناك تصور لكائن فريد أو حتى 
للفئة الفارغة . ومن الصعب سيكولوجيا أن تكون هناك هذه الففات » إذا كانت التصورات 
اين فى الأصل على أساس الكثرة فى عددها . 


والنتيجة هى أن لدينا ثلاثة أشياء يختلف الواحد منها عن الآخير على الرغم من أن لكل 
منها جانباً لا ينفصل من الفهم وهى :- 
١ (‏ ) فعل الفرز ( أو ملاحظة الفروق والاختلاقات ) ٠‏ 
( 7 ) قعل تشكيل التصورات ( ملاحظة أوجه التشابه ) . 
( 7 ) قواعد تنفيذ هذه الأفعال . ( أعنى قوانين المنطق ) . 


والتتيجة هى أنه يمكن استخدام التصورات على نحو صحيح ؛ ومع ذلك عدم طاعة 
قوانين المنطق . وهذا هو ما يفعله المتصوف ء فإذا ما قال عن تجربته " إنها س " فهى عبارة 
صحيحة أعنى أنها تطبيق صحيح للتصور " س " » فإذا أضاف بعد ذلك عن نفس 
التجربة " إنها ليست س " ؛ فذلك أيضاً استخحدام صحيح للتصور + وما دامت التجربة تنطوى 
فى باطنها على مفارقة فإن لها ختصائص " س " و " لاس " معاً . 


فكيف يمكن أن نفسر ذلك زعم المتصوف أن تجربته لا يمكن وصفها ؟ رأيى هو 
كما يلى : اللغة التى يضطر هو نفسه إلى استخدامها بأقصى طاقة لها هى الحقيقة الحرفية عن 
تحربته » لكنها متناقضة . ذلك هو جذر شعوره بالارتباك مع غة . وهو يرتبك لأنه - مثشل 
غيره من الناس - شخحص ذو عقلية منطقية فى لحظاته غير الصوفية . فهو ليس موجوداً يعيش 
فى عالم المفارقة الخماص بالواحد فقط ‏ بل يعيش أغلب حياته فى عالم الزمان والمكان الذى 
هو أرض قوانين المنطق » وهو يشعر بالصواب والصدق بنفس الطريقة التى يشعر بها غيره من 
الناس . وعندما يعود من عالم الواحد فإنه يرغب فى أن ينقل إلى الآعرين فى كلمات ما 
يتذكره من تجربته . وتخرج الكلمسات من فهمه فيرتبك ويندهش لأنه يد نفسه يقول 
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متناقضات . وهو يفسر ذلك لنفسه بافتراض أن هناك شيئا طأ فى اللغة » ويقول أن تحربته 
لا يمكن وصفها . 


وهو فى الواقع مختطئ » فالمفارقة التى نطق بها وصفت تجربته وصفا صحيصا » قاللغة 
لا تنطوى على مفارقة إلا لأن تحربئه تنطوى على مفارقة . وهكذا نحد أن اللغة مرآة تعكس 
تحربته بطريقة صحيحة . لكنه ذكر فى بداية تجربته " أنها س " . وفى اللحظة التالية وحد 
نفسه مضطرا إلى أن يقول " إنها ليست س " . ومن هنا فإننا نراه يفسترض أن عبارته الأصلية 
" إنها س " كانت خخاطئة . وقل مثئل ذلك لو أنه بدأ بقوله " إنها ليست س " ء ثم قال 
بعد ذلك " إنها س " » فالمفروض أنه كان مخخطنا عندما ذكر عن العبارة الأخميرة " إنها 
ليست س " . وهكذا أيا ما كان ما يقوله فإنه يدو له غير صحيح » طالما أنه باستمرار 
يتناقض معه . ومن هنا نراه يلوم اللغة . 


ينبغى علينا أن نلاحظط أن ما نقدمه يمكن أن نسميه بمعدى ما تفسيرا مسيكولوجيا 
للموضوع . فالمتصوف فى قوله أنه لا توجد لغة يمكن أن تعبر عن تحربته يرتكب خخطأ ؛ 
لأنه يعبر عنها فى لغة كثيرا ما تكون جيدة ومؤثرة للغاية . ومن ثم فإن ما ينبغى عمله هو 
تفسير كيف وصل إلى ارتكاب هذا الخطأً . والتفسير لا يمكن إلا أن يكون سيكولوجيا 
فقط . والتفسير - باختصار - هو أنه خلط بين ما تنطوى عليه التجربة الصوفية من مفارقة 
وبين مالا يمكن وصسه . غير أن أساس هذا التفسير السيكولوجى يكمن » بالطبع » فى 
الصعوبة المنطقية للمفارقات . 


وتتضمن واقعة الخلط بينهما أنه هو نفسه غير واع بالط الذى ارتكبه ‏ وأنه هو 
نفسه لا يستطيع أن يُقدَم تفسيراً للموضوع الذى نقدمه نحن هنا. فهو فى كثير حداً من 
الأحيان فقير كعالم منطق » وفقير كفيلسوف »ء وفقير كمحلل . إنه لا يعرف حذور متاعبه 
مع اللغة » إنه يشعر - بغموض فحسب - أن شيئاً ما لابد أن يكون خخطأ فيما يقرل » ويصيبه 
ذلك بالارتباك . وما حاولت أن أقوم به هنا هو محاولة تحايل ما يشعر به بقوة ؛ لكنه 
لا يرضيه ولا يتسق مع ما يقوله عن تحربته . 
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هناك اعتراض محتمل يمكن أن يُدار ضد نظريتنا علينا أن نلاحظه يإيجاز ونرّد 
عليه . ألم نسلّم بأنه حيثما لا توحد كثرة لا يوحد تصور ينطبق عليها . ومن شم لا تود 
كلمات ؟ لكن نظريتنا تتضمن أن هناك كلمات معينة تصف التجربة وصفاً حرفياً » ومن ثم 
لابد أن تعر عن تصورات . وحوابنا هو أن التصورات لا تنشا إلا عندما يتذكر الصوفى 
تجربته وليس أثناء مروره بها . والتحارب التى يتذكرها كثير من الأشخاص تشبه بعضها 
بعضاً , و تشكل فدة تقابل أنواصاً شتى من التحربة غير الصوفية . ويفسر لنا ذلسك 
لماذا ينظر إلى كلمات مثل " تجربة " ؛ " ما لا يمكن وصفه " , و " صوفية " , و" أنها 
كذا .. " ,و" مالا يمكن معرفته " - التى تثير مشكلة - على أنها يمكن استخدامها » فهى 
لا تنطبق عليها إلا عندما تصبح ذكرى . 
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'التصوف. . والخلود" 


الدليل الفسيولوجى ضد بقاء الوعى بعد الموت قوى جداً . فالوعى - فى جميع 
الحالاث المعروفة - لا يوجد إلا مرتبطاً ببدن وبجهاز عصبى . وفضلا عن ذلك فهر يختلف 
باختلاف الجهاز العصبى , ونمو البدن وحالته . وعندما تقول ذلك فإننا لا تتورط بأية حال 
مع أى نوع من المذهب المادى . إذ ليس مما يتناقض مع نظرة المذهب الثنائى أن نقول أن 
الوعى هو غير فزيقى . إذ حتى لو صم ذلك لكان الارتباط بين الفزيقى وغير الفزيقى هو 
تقرييا ارتباط ثام . فنحن نحد فى حسد الطفل » وعياً طفولياً » ومع الحسد الناضج وعياً 
ناضحا . ومع انهيار البدن تدخعل الشيخحوخحة والحمق فى الحياة الواعية . فلو كان الوعى ييقى 
بعد موت الرجحل العحوز » فهل ما ييقى فى هذه الحالة المقبلة هو الوعى الخترف شبه المعدوه 
الذى كان موجوداً فى لحظة السوت ؟ أم أنه الوعى القنوى للرجل عندما يكون فى سن 
الأربعين ؟ أم أنه العقلية الفحة لسنوات المراهقة ؟ أم أنه الذهن الطفولى للرضيع وقد عاد إلى 
الظهور من جديد بعد الموت وراح يسير قدماً فى طريق الأزل ؟ . ليس فى استطاعتنا تحنب 
ما تحدثه هذه الأسئلة من ارتباك » ولا يمكن أن ندافع بأننا لا نعرف الإحابة الصحيحة . لأن 
المهم هو أنه ليا ما كانت الاحابة فسوف ثهر على أنها غير محدملة : وتمسانية ؛ ولا معدى 
لها . والواقع أن الشواهد الأبعد عن اعتماد الذهن على البدن تظهر فى واقعة أن أى تلف للمخ 
قد يودى إلى حنون أو اضطرابات فى الحياة العقلية . 


وتثير نطرية التطور متاعب أيضا أمام نظرية البقاء . ذلك لأن الوعى اليشرى لابد أن 
يكون قد تطور من الوعى الحيوانى » فما هى النطفة » فى هذا التطور المتصل التى ترج 
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بعدها » فجأة » النفس الختالدة أو حتى الوعى الذى ييقى بعد الموت ؟ هل حدث تغير معجز 
مع الإنسان الأول - إذا كان مما له معنى الآن أن تتحدث عن إنسان أول ؟ فكيف حدث 
ذلك ء ولماذا ؟ . فى استطاعتنا أن تتجنب هذه الأسثئلة بأن نقول أن الوعى الحيوانى كله - 
بما فى ذلك الوعى فى المحار » والسرطان » والدود - سوف ييقى بعد الموت . وربما اتسق 
ذلك مع النظرة -الصوفية الهندية التى تقول أن جبميع الأشياء أحياء » وهى أججزاء من الوعى 
الكلى الواححد الذى سوف يعود إلى امتصاصها كلها من حديد . لكن من الصعب أن تتسق 
مع النظرية الغربية فى البقاء الفردى ؛ أو أنها لا معنى لها فى هذا السياق . إذ من الواضح أن 
هذه النظرية الغربية قد نشأت فى عصر سابق على التطور حيث كان لا يزال من الممكن 
النظر إلى الإنسان على أنه لق حاص لا علاقة له " بوحوش البرّية " » والإنسان فى هذه 
الحالة يمكن أن يزعم ماحد وتوا بك ا ا ا 
من التطور لا تجعل بقاء الفرد بعد الموت مستحيلاً » وإثا كان من الواضح أنها تزيد 
الصعوبات التى تواحهه ٠‏ وتحعله يظهر على أنه بيد الاحتمال حداً عما كان سر عليه فى 
عصر ما قبل التطور . 


الححة الفسيرلوجية ؛ والححة المستمدة من التطور » رغم أنهما شيكلان واقنين 
قريتين ضد بقاء الشخصية بعد الموت » فإنهما » بالطبع » ؛ ليستا سوى ححنيمن تحرييتين 
محتماتين ؛ يمكن نظريا دحضهما بدليل من الجانب الآخمر . وقند أكد بض اليماحثين 
النفسانيين أنهم اكتشفوا مثل هذا الدليل . لكن على الرغم من أن تأكيداتهم ينقى أن لا تقابل 
بأحكام مبتسرة » بل نتلقاها بعقل مفتوح » فإ هذا الدليل يظهر على الأقمل.فضى الوقت 
الحاضر - غير حاسم . وفى مثل هذه الظروف ء وطالما أننا سلّمنا بالإمكان المنطقى للرد 
على الحجج السيكولوجية والتطورية بدليل إيجابى من مصدر آخر . فمن الطبيعى أن نسأل 
عما إذا كانت ظواهر التصوف يمكن أن تلقى أى ضوء حديد على الموضوع . 


إن " الإحساس بالتحلود " » فيما يقول " ر . م . بك " هو إحدى السمات الشائعة بين 


جميع التجارب الصوفية . لكن القائمة التى وضعناها للخصائص المشتركة لا تشمله . وفضلاً 
عن ذلك فإن " بك ” يُيدى قدراً من الدهشة لأنه فى إحدى حالات " الوعى الكونى " التى 
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اقتبسها ء وجد أن الشخحص الذى مر بالتجربة الصوفية لا يزال غير مؤمن بالبقاء بعد الموت . 
ومن الصواب أن تقول أن المتصوفة كثيراً ما يعبّرون عن شعورهم بأنهم بلغوا مرحلة 
الخلود » لكن ذلك ليس تعبيراً عاماً وهو قابل لمخثلف الثأويلات . ويقول " تنسون " إنه 
" بدا الموت فى تجربته استحالة مضحكة " . وليس هناك ما يدل على أنه كان يعنى بهذه 
الكلمات الحياة بعد الموت . فكلمات تبدو أنها تعنى أنه قد ظهر له أثناء تحربته أنه من 
الاستحالة المضحكة أن يلتقى بالمصير البشرى الشائع الذى هو الموت وفساد البدن . لكن 
هناك لسوء الطالع دليل نصدقه هو أنه الآن ميت . 


وهناك فقرات كثيرة فى " الأوبنشاد " تذهب إلى أن منْ يصل إلى " الوعى البرهمى " 
فقد بلغ الخملود » ولا شلك أن التجربة التى تويسد هذه العبارة » هى " الإحساس بالخبلود " 
الذي تحدث عنه " بك " . وتقول الماندوكا أوبنشاد " منْ يعرف بارهمان يصبح 
براهمان .. " . وتقول " مَنْ يتحاوز جميع الأحزان .. يتحرر من قيود الجهل ويصبح 
غعالدا .. " (1) . 


من الواضح جد أنه لابد من تأويل ذلك على أنه الخلود بعد الموت أكثر منه الخلود 
الآن . ويوكد المتصوفة » بإجماع ٠‏ أن تحربتهم تحساوز الزمان . ومن الطبيعى أن نظن أن 
الخحلود الذى شعروا هم أنفسهم أنهم وصلوا إليه هو الخحلود فى لحظة لا زمانية . ولم يصر 
متصوف مثلما أصر " إيكهارت " على أن النفس التى بلغت حالة التصوف قد حاوزت الزمان 
إلى " الآن الأزلية " . وهو يخبرنا أنه فى " الذروة التى تصل إليها النفس " حيث يتسم الاتحاد 
الصوفى بالله نحد : 

" أنهسا ترتفسع السى مرتيسة عاليسة حيسث تتحاور مع الله وجها لوه ... 
وهى لا تعى الأمس ولا اليوم قبل الأمس » ولا الغد ؛ ولا بعد غد » لأنه لا يوحد 
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فى الأزل أمس » ولا غد » بل آن فحسب " )١(‏ . 


ولا شك أن " إيكهارت كان مسيحياً تقليدياً يؤمن بالحياة بعد الموت ء على الرغم 
من أنه ربما اعتقد فيها لا على أنها استمرار فى الزمان للحياة النى نعيشها . بل بالأحرى 
كمدخعل أخير إلى الآن الأزلية . لكن لابد أن يقوم إيمانه على القبول العقلى لمعتقدات 
الكئيسة » وليس على تحربته الصوفية . مفترضين أنه مر فسى تحريته " بالإحمساس بالخخلود " 
الذى ذكرناه فيما سيق » وهو لم يقدمه كدليل على الحياة بعد الموت ٠‏ بل أولّه على أنه 
بلوغ الآن الأزلى » أثناء لحظة الاتحاد الصوفى . 


وعلى هذا النحو فإن التجربة الصوفية لا تدم دليلا غير ملتبس الدلالة على بقساء 
الشخمصية بعد الموت . ولا على الدوام من خلال الزمان المستمر اذى هو التصور الشائع 
للخلود . وقد يقال » فى الواقع » أن التجحربة الصوفية تزودنا بدليل ضد أى بقاء زمنى . 
ذلك لأن أحد الأطوار الهامة فى مثل هذه التجربة - كما سبق أن رأينا - يعتمد على الشعور 
بفناء الفردية » وذوبانها فى اللامتناهى . وتعتمد ماهية هذا الطور على واقعة أن " الأنا " تكف 
عن الوجود . لكن ذلك ليس حاسماً أيضاً : لأنه بعد انتهاء التجربة الزمنية » تعود " الأنا" 
إلى نفسها من جديد مرة أخصرى . ومن ثم فالتحربة تنسق مع دوام " الأنا " بعد انقضاء 
التجربة الجزئية » وربما أيضاً بعد موت البدن - وفضلاً عن ذلك فلايد لنا أن تتذكر أنه حثسى 
أثناء التجربة هناك مفارقة وهى أن " الأنا " » بمعنى ما » لا تزال موجودة فى تجربة فنائها 
نفسها . أو كما قال " إيكهارت ” فى الفقرة التى اقتبسناها من قبل : " لقد ترك لها الله [ أى 
النفس ] مسافة ضكيلة تعود منها إلى نفسها .. وتعرف نفسها على أنها مخلوقة " . 


وهكذا تنتهى إلى أن التصوف لم يلق أى ضوء واضح على مشكلة ما إذا كانت النفس 
تدوم بعد الموت كروح بلا بدن . هناك بالطيع صورة أخرى من نظرية اللود وهى الإيمان 
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بالتناسخ ‏ وأولئك الذين آمنوا يمذه النظرية يفترضون » عادة » أنه يوجد بين أى حيساتين 
بشريتين مسافة زمنية تقضيها الروح فى حالة غير جسدية . ولكن من المحتمل بالطبع أن يكون 
هناك تنوع فى هذه النظرية الى تقول أن النفس تنتقل باستمرار من بدن إلى بدن بطريقة 
فورية . لكنا لسنا بحاجة ء على أية حال » لمناقشة التناسخ هنا لأنه لا يوجد مبرر فيما ييدو 
للقول بأن التجربة الصوفية تزودنا بأى دليل عليه . صحيح أن أوئك الذيسن بلغسوا أعلسى 
مستويات الروح » مثل بوذا » يذهب أتباعهم إلى أنهم اكتسبوا القدرة على تذكرة حيالهم 
الماضية » وهكذا يزودنا بدليل مباشر على التناسخ . لكن أيا ما كان رأينا فى هذا القول » 
فلابد أن يكون دليلا ينشأ من مصدر الذاكرة » لا من مصدر التحربة الصوفية . ولا شك أن 
هذه القدرة المعحزةٌ على التذكر يفترض أنها تكتسب مع - أو متآنية مع - تحربة " النرفانا " ؛ 
كالقدرات الأخرى أيضا مثل موهبة العلاج . لكن يظل من الصواب أن نقول أن التجحريبة 
الصوفية شئ والتذدكر شئ آخبر » والدليل المزعوم على التناسخ يخرج من الذاكرة ولا يخرج من 
التجربة الصوفية . ويقع تقييم دليل الذاكرة خارج نطاق بحثنا » السذى ينحصسر إن بحسث 
مشكلة ما إذا كانت التجربة الصوفية ذاتها تُلقى أى ضوء على التناسخ . وتنتهى الى أنها 
لا تفعل ذلك . وهذه التتيحة كان يمكن التنبوؤ بها لو أننا وضعنال ذهنتسا أن التجربسة 
الصوفية » بما أنها الآن الأزلى اللازمان لايمكن أن تتضمن تذكر أحداث الزمان المساضى . 
ولنكرر ما قاله إيكهارت من " أنها لا تعى الأمس.ولا اليوم قبل الأمس " . 


على الرغم من النتيجة السلبية تماما لبحثنا ؛ فسوف يكون من الحدير بالذكر أن نطرح 
سؤالاً افتراضياً ماما وأن نناقشه . افرض أن التصوف لا يؤدى إلى أى دليل عن البقاء » فلا 
يزال من الممكن أن نسأل » لو أننا افترضنا لأى سبب آغخير أن البقاء حقيقة ؛ فهل يمكسن 
للتصوف أن يُلقى أى ضوء على طبيعة الحياة بعد ا موت . وليس ذلك على الإطلاق سوؤالاً 
أحمق كما يبدو للوهلة الأولى . لأننا سوف بمد أن هناك اخختلافاً فى الرأى مثيراً بين الشسسرق 
والغرب حول هنا الموضوع . وأنا لا أقصد ما ذكرته بالفعل عن الاختلاف بسسين النظريسة 
الشرقية عن التناسخ » والإبمان الغربى فى الأرواح بلا جحسد , لأن عقائد الشرق والغرب معا 
تتفق على أنه سيأتى زمان تكون فيه الروح بلا جسد . وسيحدث ذلك » طبقا للأفكار الغربية 
بعد الحياة الحالية مباشرة . وسيحدث ذلك طبقا للهندوسية والبوذية بعد تحرر الروح النسهائى 
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من سلسلة التناسخ . ومن ثم فالسؤال واحد بالنسبة للشرق والغرب وهو : ماهى طبيعسة 
الروح وحياتسها بعد أن تتخلص ف النهاية من حسدها .. ؟ وال الإجابة عن هذا السوؤال 
يظهر الاختلاف ف الرأى امثير الذى سنحد له مضامين ونتائج هامة فى ميدان علم الاجتماع 
وحن ال النظرية السياسية » إن لم يكن فل الميتافيزيقا والفلسفة النظرية . 


يْصرّ الفكر الدين الغربى على أن الخلود يعي درام الفرد المنفصل كفرد خلال الزمان 
المقبل كله . ومن ناحية أخعرى كانت وجهة نظر التراث المندوسى الرئيسي - وهو ثراث 
الأوفيتا فيدانتا - كانت باستمرار تقول أن الفرد بعد تحرره من دورة التداسخ يكسسف عسن 
الوحود بما هو كذلك ويصبح ممتصاً ومندبماً فى حياة الموحود اللامتناهى . وتستخدم مجازات 
شئ للتعبير عن ذلك » فالنفس الفردية تشبه النهر الذى يفقد وجوده المنفصل عندما يصب 
ف المحيط » أو نسمع عن " قطرات الندى الى تتزلق فى البحر المتألق " . ويمكسن بلوغ 
" النرفانا " فيما ترى البوذية خلال هذه الحياة فى الوقت الذى لا يزال فيه المرء فى البددن » 
ومنْ يبلغ هذه المرحلة فلن يولد من جديد مرة أخرى » فماذا يحدث له عندما ييلى جسسده 
ويزول ؟ لقد قيل » بالنسبة لبوذا » إنه عندئذ اثتقل إلى " النرفانا المتعددة هصة نتمم " 
وهى الخلاص النهائى الذى لا عودة منه . ولنا أن نسأل ماهى هذه الحالة من النرفانا النهائية ؟ 
أهى - كما هى الحال فى الهندوسية - ذوبان الروح المتناهى فى اللامتناهى ؟ سوف نكر 
القارئ بعد لحظات قليلة .ما يُفترض أن بوذا قاله فى هذا الموضوع . لكن دعنا الآن نعود إلى 
التصور الهندوسى للحياة بعد الموت كامتصاص ف براهمان . لا شك أن هذا التصور - مغل 
كل تفكير هندى فلسفى - دين تقريياً - يضرب يحذوره ف التجربة الصوفية ؛ بينما الأفكار 
الغربية عن الحياة فى العالم الآخر هى أفكار صوفية فى أساسها . وربما توقعنا من المصادر الحندية 
أن تحصل على بعض الضوء عن العلاقة بين التصوف والسؤال الافتراضى كيف ينبغى علينا أن 
نفكر فى الحياة المقبلة » إذا كان هناك مثل هذه الحياة . 


من اللددير بالببحث » إذن » أن نعرف ما المقصود بهذه التصورات الهندية » لأنسه 
بمجرد ما تحاول فهمها سنجد أنفسنا قد انخرطنا فسى مشكلات وصعوبسات . إن العقل 
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الهندى يتجه » كالمعتاد باستمرار ء إلى الاكتفاء بالمجازات الشعرية الى لا يتضح معناها 
الحرفى إن كان لها مثل هذا المعتى . تأمل المجاز فى عيارة : قطرات الندى النى تنزل إلى 
البحرء فماذا تعنى والقول بأن هذه العبارة الجزئية عن قطرات الندى ليست ذات أصل 
هندى » وإنما صاغها كاتب إنجليزى لا يؤثر فى السؤال أدنى تأثير » فهسى بالقطع تُعبّر عن 
روح الإيمان الهندى . وهى مجاز , لكن ما الذى تعنيه حرفياً عن الحياة المقبلة التى يرمز 
إليها المجاز .. ؟ ربما طن القارئ أن التحليل الذى أوشلك تقديمه هو مثال على الحرفية 
العابثة » أشبه بعبارة : " نحن نقبل لكى تشرح الجثة " . سوف يكون رد الفعل ما يبرره لو 
أن محاز قطرات الندى سينظر إليه على أنه شعر خصالص » ونستمتع به لجماله الشعرى ولا 
شئ غير ذلك . لكنا لا نستطيع أن ننظر إليه على هذا النحو ؛ فالمفروض أنه يرمز إلى حقيقسة 
ما - وهى لا يمكن أن تعنى سوى قضية صادقة حرفياً ؛ عن مصير الذات التى وصلت إلى 
التحرر ثم ماتت بعد ذلك . وعلينا أن نسأل ماهى هذه القضية الصادقة ؟ . كل محاز يقوم 
على أساس بعض التشابه الذى يفترض وحوده يبن الصورة الحسية للمجاز والتصور الحرفى 
الذى برمز إليه . ومحاز قطرات الندى لابد أن يعنى أن ما يحدث للنفس بعد الموت يشبه 
قطرات الندى بعد أن تكون كذلك . فقطرات الندى تالف من جزيكات الماء ؛ وعندما 
تسقط فى البحر » فإن القطرة كقطرة » جزء ضئيل من الماء » تختفى بغير شك . لكن 
جزيهات الفرد تستمر وتتغير فى جميع جهات الشرق والغرب » حتى أنه لو كان من الممكن 
مطاردتها ومتابعتها لبضع سنوات ء فإن المرء قد يجدها على بعد آلاف الأميال بعضها عن 
بعض . ولا يمكن أن يكون ذلك مشابهاً لما يحدث للنفس على الاطلاق ! فهى لا يمكن أن 
تتألف من قطع صغيرة من النفس - جزيئات روحية - ولا من أجزاء لا تنقسم . ومن الواضح 
أن المحاز لو سار فى هذا الطريق فسوف يكون لغوا بغير معنى . وبعبارة أخمرى المجباز - 
رغم جماله الحسى - لا معنى له . ومن هنا فهو لا يساعدنا فى فهم التصورات الهندية 
لامتصاص الذات المتناهية فى اللامتناهى . 


والمشكلة التى تفرض نفسها علينا فى هذه الحالة هى : النظرية الهندية فى الامتصاص 


تعنى > بالقطع » أن الغرد يتوقف عن الوحود كفر » تماما كما تتوشف قطرات الندى عبن 
الوجود كقطرات متحدة . ويمكن أن يقال أنّ المجاز فى حانبه السلبى الخسالص عن توقف 
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الوجود الفردى - قد يكون دقيقاً وذا معين . إننا عندما نسعى لفهم نوع الوجود الإبيجابى 
الذى يفترض أن يكوت للذات ( أو النفس ) بعد امتصاصها » تتحطم جميع المحازات بما فى ذلك 
بحاز الامتصاص نفسه . إذ من الواضح أننا نصل هنا إلى إحراج منطقى 10116721118 - فالعقل 
المنطقى سوف يصّر على أنه إما أن تواصل الذات ( النفس ) وجودها كفرد أو أن تتوقفف 
عن الوجود ثماما - بعبارة أخترى تعان الانعدام والملاشاة .لأن فكرة ذات لا تكون ذانا لفرد 
تبدر للعقل الغربى خمُلفاً محالاً . ومن هنا قسوف يقال أنْ النظرية الهندية عن توقف الفرد عن 
الوجود لا يمكن أن تعين شيكاً سوى الانعدام أو التلاشى التام . وسوف يقول عندئذ أن كل ما 
يفعله انحاز هو فقط إخفاء هذه الحقيقة المؤلمة » وتلطيفها - بغير أمانة - بكلمات وردية» 
وصور شعرية , 


اتحاه البوذية إلى المجاز أقل من اتحاه الحندوسية . ومن هنا كانت نظرية " النرئانا " أمام 
العقل الغربى - ليس كقاعدة أن تكون مموهة بعبارة شعرية - تظهر باستمرار كاسم آخخعر 
للانعدام أو التلاشى . والروايات الى انتقلت من الشرق إلى أوربا عن طريق البعثات التبشهوية 
المسيحية المبكرة وغيرها » توكد ذلك باستمرار . إذ لم يكن لديهم أى فهم أو تعاطف مع 
الأفكار الصوفية أو المفارقات الصوفية . وإذا كان تأويلهم تأويلاً صحيحاً » فإن علينا أن نتتهى 
إلى أن الديانات الشرقية الحالية » ليست بديلا مقبولا للتصور الغربى للخعلود الذى يعسئى 
دوام الأفراد المنفصلين . غير أنه لا يوجحد بوذى يوافق على أن * النرفانا " تعئ الانعدام 
والتلاشى . كما أنه لا يوجد باحث غربى جاد لل البوذية فى يومنا الراهن يقول به . فبلوغ 
" النرفانا " يعن الغبطة القصوى . رغم أنه يعن أيضا ضياع الغردية المنفصلة . 


وإذا كنا نميل إلى رفض هذا التفسير على أنه مستحيل » فلابد أن نتذكر تأكيد 
" تنسون " أن ضياغ الفردية الذى مر بتجربة بدا له " ليس انطفاء بل الحياة الحقة الوحيدة " . 
كما أننا لابد أن نتذكر أيضا عبارة " كويستلر " الى يقول فيها " إن الأنا تتوقف عن الوجود 
لأنها أقامت اتصالاً مع » أو انحلت فل » بركة كلية " . ومع ذلك فهذه التجربة تجلب معها 
" السلام الذى يجاوز كل فهم " ولست قادراً على أن أحد أى فارق أو اخقلاف بين 
تأكيدات " تنسون " 2 و كويستلر " » والتأكيدات البوذية عن " النرفانا " » فضياع الفرديسة 
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نفسه الذى تصاحبه الغبطة بدلا من الانعدام أو التلاشى يرويه المتصوفة فى جميع أنحاء العلم » 
فق الأوبنشاد » وعند المتصوفة المسلمين » والمتصوفة المسيحيين . 


ولقد حدث أن وضع الإحراج المنطقى الذى يقول : " إما أن أواصل الوجود بعد ا موت 
كغرد , أو أن أكفْ عن الوجود تماما وأعان الانطفاء " » أمام شريعة بالى 281 » وعند بسوذا 
نفسه وجوابه مدون . ولقد رويت ذلك بالتفصيل فى فقرة اقتبستها من قبل . وسوف أذكسر 
القارئ هنا فقط ملاحها الأساسية . لقد سأل الناسك المتحول فاشضا 1/8038 " بوذا" 
عما إذا كان يعتفد أن القديس " يظل موحوداً بعد الموث " أو " أنه لا يكون موحودا بعد 
الموت " وأجاب بوذا بأنه لا يؤمن بأى من وجهى النظر . وأن مثل هذه اللغة " لا تتاسسب 
الحالة " . ومن الواضح أن السبب فى أنما لا تتاسب الحالة هو أن سوال " فاشا " يحاول - عن 
طريق الاحراج المنطقى " إما .. أو - " أن يطبق قوانين المنطق - وف هذه الحالة قانوت الثالث 
المرفوع - على الحالة الصوفية للذهن . لأن " النرفانا " هى ببساطة التجربة الصوفية الانطوائية 
أو " الوعى الموجد " فى " الماندوكا أوبنشاد " . وقد سارت إلى أعلى مستوى ممكن لحمسا. 
ولقد أير " بوذا " تلميذه " فاشا " أيضا أن نظرية " النرفانا " لا يمكسن الوصول إليها 
عن طريق الاستدلال انحض " - وهو التأكيد المعتاد أن التجرية الصوفية " تجاوز العقل " أو 
" تعلو على الفهم " . وهو يقول أيضا أن " ذلك لا يكون واضحا إلا أمام الحكيمم" - و" 
الحكيم " فى هذا السياق يعن الرحل المستنير صوفياً » لا الرجل الحكيم من الناحية العقلية أو 
العملية » والخلاصة أن هذه الفقرة تدعم بقوة وجهة نظرنا عن طابع المفارقة الأساسى لجميع 
الأفكار الصرفية » كما تدعم الرأى القائل بأن قرانين المنطق لا تنطيق على التجربة الصوفية . 


لابد أن ننتهى من ذلك إلى أن هناك وجهتين من النظر بدائل ممكتتان حول طبيعة 
الحياة للقبلة - لو شنا القول بوجود حياة مقبلة - فهناك وجهة النظر الغربية الى تعيى دوام 
الفرديات للنفصة . " فريد " يقي " زيدا " ء و " عبالد " ييقى " غالداً " » و ” على “ ييكى 
" علياً " . لكنا وجدنا أن وجهة النظر الإنسانية الخاصة بامتصاص الفرد المنفصل لل حياة 
الوعى الكلى أو فى " النرقانا " فالوقست الذى لا يعانى فيه الانعدام أو التلاشى ؛ هى 
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وجهة نظر واقعية رغم أنها مفارقة بديلة . ومن هنا فإن السوال الآن الذي ينبغى طرحه هو أى 
وحهة نظر يميل الوعى الصوفى إلى دعمها ؟ . ولا أستطيع أن أعرف كيف يمكن تحنب 
النتيجة التى تقول أن وجهة النظر الهندية تتسجم أكثر مع التصوف . 


وترتبط المشكلة بالطبع بمشكلة وحدة الوحود . وهنا أيضا ترفض ديانات التأليه أن 
تقبل اختفاء الذات الفردية » حتى ولو للحظة قصيرة » فى اتحاد صوفى . ونفس المشكلة هنا 
بالضبط متضمنة فى فكرة الخلود . فيما عدا أن هناك اختلافاً فيما يتعلق بالزمان » أو أن هناك 
فرقاً بالأحرى بين الزمان والأزل . إنّ المفكر الموله فى رفضه لوحدة الوحود على أنها 
" هرطقة " » فإنه يرفض التنازل عن فرديته المستقلة أثناء لحظة الاتحاد الصوفى . ويصّر على 
أن النفس ححلال هذه الفترة وكذلك الوجود الالهى - تظل موحودات متميزة » وهو 
يرفض - بالنظر إلى الحياة الحالدة - أن يتنازل عن فرديته فى الأزل . 


ولقد راحعنا بعناية الدليل فى هذا الموضوع فى الفصل الرابع الذى عقدناه عن " وحدة 
الوحود » والثنائية » والواحدية " . وانتهينا إلى أن صاحب التأليه عاجز عن تدعيم نظرته 
الثنائية . ورأينا أنه على الرغم من أنه كان على حق فى إصراره على الاختلاف بين الله 
والذات المتناهية » فإنه أعطأ فى رفضه لهويتهما » وتكمن الحقيقة فى مفارقة الهوية فى 
الاتلاف . والملاحظات التى قادتنا إلى هذه النتيجة بنصوص مشكلة وحدة الوجود ؛ لها 
كلها نفس الوزن عندما تُطبق على مشكلة الخخلود . ومن ثُمٌ فسوف نكون على حق عندما 
ننقل هذه النتيجة إلى الموقف الراهن . فإذا لم تكن دراستنا للتصوف عبثا بغير جحدوى » فإن 
علينا أن نسلّم بأنها تشير إلى تصور الحياة المقبلة على أنه ضياع الفردية المستقلة فى حين أن 
" الأنا " فى الوقت ذاته تتلاشى » بل تستمتع بسلام مطلق . 


ولابد أن تتذكر أننا إذا الفنا صاحب التأليه فى إنكاره للهرية بين الفرد والذات 
الكلية » فإن نتيجتنا تالف أيضا النظرة الهندية بمقدار ما تؤول هذه النظرة على أنها إنكار 
للاختلافات والانفصالات . والواقع أن التأويلين معاً - الخماص بمفارقة وحدة الوجود » 
والخاص بالهوية الواحدية الخالصة - قد وجدا فى الهند . لكن هتاك فهما أفضل لوجهة نظسر 
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المفارقة الصوفية أكثر مما هو موحود فى الغرب . علينا أن نصر على الهوية ضد أتباع 
التأليه . ونصّر على الاععتلاف ضد نظرة الهوية الحالصة . ومن ثم فإن التتيحة التى انتهينا إليها 
يتبغى أن لا ثفهم على أنها قبول غير مشروط لأحد جانبى المفارقة دون الآخسر . وعلى نحو 
ما كانت ملاحظتنا فى حالة مفارقة وحدة الوحود » فكذلك هنا فى مشكلة الحلود » تقدم 
نظرئنا على أنها توفيق ومصالحة بين التيارات الرئيسية فى الشرق ء والتيارات الرئيسية فى 
5 


وسوف يكون من الممتع حقا أن ننظر فيما إذا كان إيكهارت أعظم المتصوفة 
المسيحيين حميعا من حيث العقلية الفلسفية » قد عبر عن آراء تحمل دلالات خخاصة بالنسية 
للموضوع الذى نناقشه . وسوف يكون من الصواب أيضاً أن نقول أن إيكهارت كانت له من 
يين متصوفة المسيحية جميعا » خصائص مشتركة مع وجهات النظر الهندية » دون أن يعلم ‏ 
بالطيع » أى شئ عنهم . ومن الجدير بالملاحظة » يقينا » أن آراءه كانت موضوع مقارنات 
طويلة مع آراء " ستكارا " الفيدائتى فى كتاب " رودلف أوتو " )١(‏ . ومقارنات طويلة أيضا 
مع المعتقدات البوذية عند " سوزوكى " )١(‏ . ولقد كانت ميوله الى تتجه نحو تصورات 
وحدة الوحود الشرقية » هى التى أوفعته فى مشاكل مع السلطات الكنسية . ولقد سبق أن 
رأينا أن أقواله كانت ملتبسة بالنسبة لمشكلة ما إذا كان الاتحاد الصوقى بالله ينبغى أن يفهم 
على أنه هوية مع الله ؛ فهناك فقرات كثيرة تدعم موقف التأليه التقليدى » القائل يإن المخيلوق 
يظل باستمرار موجودا متميزاً عن الخبالق . لكن هناك فقرات كثيرة أيضاً يبدو أنها تقول 
العكس أو على الأقل تتضمن ذلك . وهذه الفقرات هى التى أمسكت بها الرقابة الكنسية . 
ففقرة منها تعطى إنطباعاً أن ميوله الطبيعية التلقائية » كانت متعاطفه مع الواحدية أو مع وحدة 
الوحود . وأن الفقرات الثنائية لابد أن تكون قد كتبت فى تلك المناسيات التى كانت 
التزاماته فيها تحتم أن تتشابه وجهمات نظره ممع آراء الكئيسة ‏ وأن ينحنى لسلطائها . 


. ) رودلف أنو” التصوف فى الشرق والغرب " نيويورك عام 1451 ( المؤلف‎ )١ 
. ) المؤلف‎ ( ١11/ د.ت . سوزوكى : " المتصوف المسيحى والبوذى " نيويورك عام‎ )1 
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ولا يعنى ذلك أبداً أن ننسب إليه أى افتقار إلى الأمانة أو الإخعلاص . إذ لا شك أنه لم يكن 
على وعى بصراع أفكاره بعضها مع بعض . وربما لم يكن مدركا - مثله فى ذلك مثل معظم 
المفكرين - بتناقضاته الخياصة . ومن الطبيعى أن تكون الفقرات فى كتابائه التى تميل إلى أن 
تتضمن وجهة الدظر عن الخحلود التى تتصور أنه امتصاص فى الحياة الإلهية - هى أيضا تلك 
الفقرات التى تتجه نحو الهرطقة . ونحن عندما نؤكدها نكون على وعى » بالطيع ؛ أنها 
لا تخبرنا إلا بجانب واحد من قصة عقله . لكنها الحانب البالغ الأهمية ؛ بالنسية لناء 
لموضوع هذا الفصل . 


ومن المؤكد أن اتحاد النفس مع الله فى الحياة المقبلة سيكون » كما هو الحال فى 
الاتحاد الزمنى فى هذه الحياة » مجاوز للزمان والمكان . فى " أن أزلى " . لأنه يقول عن 
معرفتنا بالله فى هذه الحياةٌ :- 

" لا شع يعوق معرفة الروح بالله » مثل الزمان والمكان . ذلك لأن الزمان والمككان 
شذرات فى حين أن الله واحد . ومن ثم فلو كانت الروح تريد معرفة الله ؛ فلابد لها أن 
تعرفه فوق الزمان وخخارج المكان " )١(‏ , 


وفى فقرة يشير فيها إشارة مباشرة إلى الحياة بعد الموت يقول :- 
" أوصيكم أيها الأخوة والأوات .. أثناء تواحدكم فى الزمان ... أن توحدوا أنفسكم 
بطبيعته الإلهية » لأنه إذا ما حرحتم من الزمان ضاعت عليكم الفرصة " (1) . 


وذلك يتضمن ء بالطبع » النتيجة القائلة بأن الروح بعد الموت التى يستلهمها الرحل 
المسيحى تكون فى اتحاد صوفى مع الله . فما الذى يقوم » إذن » بوظيفة مبدا التفشرد سواء 





. ) المؤلف‎ ( 17١ بلانكى ( مترجم ) مرجع سابق - موعظة رقم 7 ص‎ )١ 
٠ ) ف . قيفر : مايستر إيكهارت - ترحمة س . ر . ب ( ايفائز ص 701 ( المؤلف‎ 0) 
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بين الذات المتناهية وذات أخرى » أو يبن الذات المتناهية وبين الله ؟ لا يمكن أن يكون 
الزمان والمكان . فقد رأينا فى فصل سابق أن لا شئ يميّز ذات فردية عن ذات أخحرى إلا تيار 
الوعى أنعنى المضمون الذهنى الحزئى » أو التجارب التى تشكل الأنا التحرهى . " فأنا " 
الأفراد التجرييى منفصل متعدد . لكن لا يومد سوى أنا خمالص واحد فط وهو الذات 
الكلية . ومن هنا فإن دوام الفردية بعد السوت لا يمككن تصوره إلا بشرط أن نكون ذواتتا 
التحريبية » كل واحدة بتحاربها الجزئية » ستدوم بعد الموت . غير أن إيكهارت كان واضحاً 
تماماً فى قوله أن اتحادنا بالله فى هذه الحياة يعنى أن تمحى المضامين الجزئية الخخاصة بكل 
وعى فردى . لأن ذلك الاتحاد يحدث فى " ذروة الروح » تاركاً بقية الروح لتدرك مضمونها 
التجريبى خخارج الاتحاد يحدث فى " ذروة الروح » تاركاً بقية الروح لتدرك مضمونها 
التحريبى خارج الاتحاد . لكنه يذهب إلى أنه لا يوجد " مخلوق " أعنى شيئاً متناهيسة يمكن 
أن يقتتحم هذه " الذروة " . كتب يقول :- 


” الصمت المركزى قائم هناك » حيث لا يمكن لمخخلوق » ولا الفكرة » أن يدعل . 
والروح هناك لا تفكر ولا تعمل » ولا تضمر أى فكرة من ذاتها ولا من أى شئ آخحر . وأيا ما 
كان ما تفعله الروح » فإنها تفعله من خخلال أدواتها : فهى تفهم عن طريق الذكاء » وتتذكر 
عن طريق الذاكرة . واذا أحبت فلابد أن تستحخدم الإرادة " )١(‏ . 

ومن الواضح أن " لإيكهارت " يقبل " ملكات " علم النفس » " فأدوات " المروح هى 
ملكاتها : الذاكرة » والإرادة » والفهم .. الخ . ومن هنا كانت هذه العبارة ذات الصيدى 
الغريب عن ” الروح التى تتذكر عن طريق الذاكرة " . والقول بأنه وضع استبصاراته فى إطار 
عتيق من ععلم النفس لا يسلب هذه الاستبصارات قيمثها بالطبع . فهو يفكر فى " الأدوات " 
بالممائلة مع الأخوات التى يستخدمها الرحل الجِرّفى . فهذه الأدوات معاً, مع أعمال 
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التذكر » والفهم .. الخ التى تقوم بها - هى مستيعدة من " الذروة " ومن ثم مستبعدة من 
الاتحاد بالله . لكن إذا ما حذفتا علم النفس العتيسق الذى لا يمكن قبوله فإن ما تبقى هو 
ما يأتى : الذروة هى وحدة الوعى » الأنا الحالص » الذى يتحد بالله . فاذا ما اتحدت 
الذروة مع الله لأصبحت هى فى آن معا عين الله وعين النفس . ومسن هنا تأثى العبارة اللتى 
اقتبسناها فيما سبق والتى تقول : " العين التى برانى بها الله هى العين التى أرى بها الله . لأن 
عين الله وعينى واحد ونفس الشئ " . ومن هنا فإن الفقرة الى نشرحها تعنى بيساطة » أن 
ما هو واحد مع الله فى الاتحاد الصوفى هو الأنا الخمالص » وأن الوعى التجريبى أى تيار 
الأفكار » والذاكرة » والإرادة » والإاحساسات والصور .. الخ تثرك تخارج الاتحاد . ومن هنا 
فسوف يكون من المستحيل بالدسبة " لإيكهارت " أن يذهب إلى أن الروح فى حالة الاتحاد 
فى هذه الحياة يمكن أن تتميز عن أرواح الأفراد الأخرى أو عن الله » سواء عن طريق المكان 
أو الزمان » أو عن طريق أى مضمون تجريى للوعى . وسوف يكون من المستحيل بالنسية له 
أيضا أن يذهب إلى أن الاتحاد الأزلى للروح بالله فى الحياة المقبلة يمكن أن يكرن أقل 
كمالاً واكتمالاً » من اتحادها أثناء هذه الحياة . ومن هنا فدوام الفردية بعد الموت يتاقض 
تماما مع معظم المبادئ الرئيسية فى فلسفته الصوفية - أيا ما كانت فكرئه عن خخلقه المحافظ 
التقليدى . والنتيجحة هى أن عبارات " إيكهارت " تتسق أكثر مع نظرية أن ما بعد الحياة هو 
امتصاص للفردية أكثر منه دواما لها . أما ما إذا كان هو نفسه يُسلّم بذلك فتك مساألة 
أخرى . فحتى عندما توول آراء " إيكهارت ” لتعنى هوية الروح مع الله بعد الموت فلابد أن 
يصحح ذلك » من وحهة نظرنا » بالتسليم بالاحتلاف كالهوية سواء بسواء . 


نتيحتنا العامة هى أن التصوف لا يقدم أى دليل على البقاء بعد الموت » لكن إذا ما 
قبل البقاء على أساس التصوف » فلابد أن تفضل نظرية الامتصاص بدلا من نظرية دوام الفرد . 


سوف أنهى هذا الفصل ببعض الملاحظات عن إمكان وحود رابطة بن الآراء حول 
الحياة الأخرى فى الشرق والغرب من ناحية » وفلسفاتها السياسية من ناحية أخرى . فقد 
يقال أن هناك رابطة بين الإيمان الغربى فى هوام الفرد بعد الموت وفكرة ما يسمى بالقيمة 
اللامتناهية للفرد التى لعبت دوراً فى التفكير السياسى فى الديمقراطيات الغربية . ولو صحٌ 
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ذلك فلايد أن يقال أبعد من ذلك أن النظرية الشرقية فى الخحلود كامتصاص فى اللامتناهى 
ترتبط بفشل الشرق فى تطوير موسسات ديمقراطية قبل استيرادها مسن أوربا فسى 
العصور الحديثة (1) , وربما كان هذا التأكيد نفسه على أهمية الفرد هو الذى عبر عن نفسه 
فى وقت واحد فى النظريات الغربية عن الحرية والديمقراطية وفى العقائد الدينية الغربية عن 
الحياة بعد الموت . وطالما أننا ندين النظريات السياسية التى تقلل من قيمة الفرد وتدمحه فى 
حياة الدولة كلها , ألا ينبغى أن ندين بالمثل نفس النزعة عندما تظهر في النظريات الدينية عن 
الحياة بعد الموت ؟ 


غير أن مثل هذه الحجة لابد أن تكون نظرية وغير واقعية . صحيح أننا تتحدث عن 
قيمة الفرد " اللامتناهية " . غير أن كلمة " اللامتناهى " » فى المقام الأول » لا يمكن أن 
توعدذ هنا بمعناها الحرفى » إذ من الواضح أنها ليست أكثر من وسيلة بلاغية للإعلاء من 
أهمية الفرد وحقوقه ضد الموقف الاستبدادى لدولة الطغيان . وهذا النوع من التفكير له ما 
بيرره فى السياسة » وهو جدير بالثناء تماما . فضد الطغيان الشمولى الوحشى - الذى يدعو 
إلى السخحرية لاحتقاره لحقوق البشر » وقسوته فى إنزال الألم والبؤس - نوكد حقوق كل 
موجود بشرى فى الحماية من هذه الأعمال اللاإنسانية » وفى تحرره من القهر والكبت ٠‏ وأن 
يسير حيائه ويسعى إلى سعادته الخاصة . كل ذلك صحيح ومرغوب فى عالم الزمان النسبى 
وفى النشاط السياسى . 


لكن ينبغى علينا أن لا نطوّر هذه الفكرة لنضعها فى نظرية ميتافيزيقية عن الأزل ؛ 
فحقيقتها نسبية وبرجماتية » نسبية لآنه من الضرورى فقط أن نصر على حقوق وقيمة الفرد 





20 فى ظلنى أن المؤلف جانبه الصواب هنا ء ذلك لأن فكرة " الانتصاص " أو اتحلال الفرد قى 
اللامتناهى رهى الفكرة الهندية أساساً - لا وحود لها فى العالم الإسلامى بصفة عامة » ومع ذلك 
فشل فى انشاء مؤسسات ديمقراطية لأسباب تاريخبية واجتماعية واقتصادية ودينية . فى حين أن الهداد 
تحاول تطوير نظام أقرب إلى الديمقراطية - راجع كتابدا " الطاغية " الطبعة الثالشة أصدرته مكتبة 
مدبولى بالقاهرة عام ١4917‏ ( المترحم ) . 
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بسبب وحود الطغاة والأشرار الذين يستمتعون باستيعادنا وكبت فرديتنا . كما أنها ترتبط 
بخحلفية البيئة البشرية فى الزمان » ولا يمكن أن يكون لها معنى فى " الآن الأزلى " . وإذا كان 
هناك شخحص مسيحى » أو غيره من اللاهوتيين الذين يصورون الله تصويراً بشرياً على أنه 
الحاكم القاسى المنتقم » فلسنا بحاحة إلى أن نأعذهم فى تفكيرنا » فى يومنا الراهن » مأعيذ 
الحد . 


وما لم نأعذهم مأخذ الحد وتصورنا الله على أنه الشخص الذى تتأكد حقوقنا الفردية 
ضده » فلن يكون هناك معنى لأن نحمل فكرة القيمة اللامتناهية للفرد معنا إلى الأزل . 


وفضلا عن ذلك فربما كان لديانات الشرق نوع غاص من الرد على هذه المحاولة 
التى تحط من قدرها . وتؤكد الهندوسية - والبوذية بصفة حاصة - أن اتفصال كل أنا 
فردى » وتعلقه بهذا الانفصال » هو جذر الكراهية والشر الألاقى بصفة عامة . وينسع من 
إصرارى على أهمية ذاتى الفردية الخاصة » إدراكى لما يمكن أن أحصله عن نفسى » ومن 
ذلك تأتى الكراهية » والحمّد والحسد » والححبث » والسرقة ء والغش » والقتل والحرب . فإذا 
ما تحخلّصت كل " أنا " منفصلة للإنسان . واذا ما شعر أنه هو نفسه ليس محرد " أنا " » بل 
واحد مع حياة الأفراد الآخرين حميعاً ومع حياة الله - فى هذه الحالة وحدها نستطيع أن 
نأمل فى الختلاص . وهذا ممكن » إلى حد ما » حتى فى هذه الحياة » أنه بالضيط ما يحدث 
فى التجربة الصوفية . ذلك لأن " الأنا " فى هذه التجربة نكف عن الوجود كموجود منفصل 
بسبب أن اللامتناهى يفيض عليها . والمقابل الانفعالى لذلك لاختفاء الفرد ؛ وللقضاء على 
الإيمان " بقيمته اللامتناهية " هو أن حب البشر الآخرين جميعاً هو مصدر الجانب الأخلاقى 
فى جميع الديانات العظليمة . ويحدث ذلك الآن فى أفضل لحظاتنا الزمانية . وهذا هو ما 
ينبغى أن نعتقد أنه يتحقق على نحو تتام » وكامل » ونهائى ؛ فى الحياة بعد الموت ؛ لو 
كانت هناك حياة بعد الموت . والقول بأن الأحناس الغريبة من البشر تصّر على نظرية الخلسود 
التى نشمل دوام الفردية » فى حين أن الأجناس الهندية - على الأقل فى الغالبية العظمى من 
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تراثها » لا تفعل ذلك . وأن الشسعب الهندى يوافق بترحاب على ذلك ؛ هو علامة على 
عدوانية أكثر وتأكيد على الذات أكثر عند الرحل الغربى , 


مثل هذا الححاج بين الشرق والغرب لا نفع فيه » بل ربما أظهرنا » على الأقل على أن 
هناك محاولة لإدانه النظرية الهندية فى الخبلود » ونقل التصور الغربى عن القيمة اللامتناهية 
للفرد من ميدان السياسة إلى المجال الدينى - دون أية ميزة لهذا العمل . 
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* القمسل الغفامسسن" 





" العصوف. والأخلاق , والدين ' 
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* الفصل الشسا مسن " 


'التصوف 0 والأحلاق « والديين" 


أولا: النظرية الصوفية عن الأخلاق : 


هناك مشكلتان علينا مناقشتهما فى دراستنا للعلاقة بين التصوف والأخلاق . الأولى 
تتعلق بالمشكلة الرئيسية فى الأخلاق الفلسفية وهى الإحابة عن السؤال : ما مصدر الحقوق 
والواجبات الأخعلاقية ؟ ذلك لأن دعوى المتصوف هى أنه أيا مسا كانت الحقيقة الجزئية أو 
النسبية التى يتضمنها مذهب المنفعة العامة ؛ أو مذهب اللذة » أو المذهب الحدسى فى 
الأخلاق : أو مذهب الواحب - فإن المصدر النهائى للقيمسة الأخلاقية يكن فى التصوف 
نفسه . وكلمات مثل " المصدر ” , و " الأساس " هى فى هذا السياق مجازية وملتيسة 
الدلالة . فهى قد تشير إلى المصدر السيكولوجى » كما هى الحال فى النظريات التى تضع 
مصدر القيم الأخلاقية » فى الانفعالات ٠‏ والرغبة والنفور وتفضيل شئ على شئ .. الخ . أو 
قد تشير إلى المبرر المنطقى كما هى الحال فى محاولة كانط اشتقاق الأحلاق من المنطق . 
وعلى أية حال فالنظرية الصوفية فى الأخلاق تستخدم كلمة " مصدر " بالمعنى 
السيكولوجى . وتوكد أن التجربة الصوفية هى ذلك الجانب من التجربة البشرية السذى تنبيع 
منه المشاعر الأخلاقية . والتجربة هى أيضا المبرر للقيم الأخلاقية وهو ليس تبريرا تجريبيا بل 
منطقيا . ذلك لأن القيم الأخلاقية هى دلالة ما مروا بتحربته على أنه الخخير الإنسانى الأقصى . 


والمشكلة الثائية التى نحد أنفسنا مدعوين لمناقشتها ليست فلسفية بالمعنى الصحيح 
على الإطلاق . وربما كانت»تاريية أو اجتماعية . وهى تدير السوال عن التأثير الفعلى 
للتصوف فى الحياة الخيرة . أهو يحعل الناس أكثر أحلاقا أو أقل » أكثر نشاطاً فى تقديم 
المساعدة لإخوانهم من البشر فى حب ء أو يجعلهم أقل ؟ أهر يعمل كباعث للحياة النبيلة أم 
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أنه لا يصلح أساساً إلا كباب للهروب من مستوليات الحياة ؟ وعلى الرغم من أن هذا السوال 
ليس فلسفياً بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » فهو مع ذلك لا يمكن تجاهله ‏ إذا ما أردنا تقدير 
قيمة التصوف كعنصر فى الثقافة الإنسانية . فلا شك أن له علاقة - على الأقل غير مباشرة - 
بالإحابة التى ستقدمها عن السؤال الأول الخحاص بمصدر القيمة الاخلاقيية . إذ يصعب قبول 
بواحو لحو و ستو رحج ؛ فى الحياءً 
البشرية ليس تأثير؟ أخعلاقياً . وسوف أناقش هاتين المشكلتين بهذا الترتيب 


أساس النظرية الصوفية عن الأخلاق هو أن انفصال النوات الفردية يسؤدى إلى الأنائية 
التى هى مصدر المسراع » والحشع ؛ والطمع والأنانية » والعدوان » والكراهية والفسوة , 
والحبث وغيرها من الشرور والرذائل الأخلاقية . وهذا الانفصال يتم استبعاده فى الوعى 
الصوفى الذى تلغى فيه جميع التمييزات , والمقابل الانفعالى الحتمى لانفصال الذوات هو 
العداوة الأساسية التى تودى إلى " حرب الكل ضد الكل " التى أشار إليها هوبز . والمقابل 
الانفعالى الطبيعى للوعى الصوفى هر أنه لا يوحد فى الواقع الذى يعتقد الصوفى أنه يدركه » 
اتفصال للأنا عن الأنت » ولا انفصال للهو عن الأنت » فالكل واحد فى الذات الكلية - أعنى 
أن المقابل الانفعالى هو : الحب . والحب بناء على هذه النظرية هو الأساس الوحيد » 
والوصية الوحيدة » للأخلاق . 


وطالما أن الغالبية العظمى من البشر لا تعترف بأنها قد بلغت فى أية لحظة من 
اللحظات مثل هذه التجربة الصوفية - ربما تشككوا فيها جداً » ومع ذلك فأمثال هؤلاء الناس 
قد يكشفون عن محبة وعدم أنانية » وقد يعيشون » بصفة عامة » حياة أخخلاقية رفيعة . وها 
هنا نجد هوة فى هذه النظرية . فكيف يمكن أن يكون مصدر قيمهم الأخلاقية موجحود فى 
التجربة الصوفية » مع أنهم لم يمروا بمثل هذه التجرية على الإطلاق ؟ لابد للنظرية أن تقول 
أن مشاعرهم الأخلاقية تنش من تسرب لبعض الإحساس الصوفى الباهت فى وعيهم 
المألوف » وهذا الإحساس الصوفى كامن عند جميع البشرء ويؤثر فى مشاعرهم وحياتهم 
دون أن يعرفره أو يقهموه . وبهذه الطريقة فإن أكثر الناس تخحلفاً وانحطاطاً عندما يكشف فى 
حيانه - فيما يتعلق بأطفاله وزوجته » وأصدقائه على سبيل المثشال - عن مشاعر المحبة » 
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والتعاطف » والرقة ؛ والارادة الحيرة » فلابد أن يقال أن مصدر ذلك كله هو طبيعته 
الصوفية » أو الإحساس الصوفى الكامن بداعله دون أن يدركه والذى ربما يبعد تماما عن 
مستوى سطح الوعى . ولابد أن يقال , لكى تكون النظرية كاملة ومكتفية بنفسها ء أنه مالم 
يكن ذلك يسبب التصوف » سواء كان كامنا أو صريحا » فلا يمكن أن يكرن هناك شى 
اسمه الحب » أو حتى محرد الشعور الرقيق » فى الحياة الإنسانية . بل ستصيح الحياة كما 
وصفها للأخلاق . ربما كان شوبنهور )١(‏ ( من بين البشر جميعا ! ) هو الذى عبر عن 
عناصر ميتافيزيقية جوهرية فى النظرية فى الفقرة التالية :- 

" الإنسان الذى .. يرتفع بنفسه فوق الأشياء الجزئية » والذى يرى من خلال تفرد 
الواقع ... يرى أن الاختلافات بين مّنْ ينزل العذاب ومنْ يتحمله اختلاقات ظاهرية فحسب » 
ولا تتعلق بالشئ فى ذاته . فمن ينزل العذاب ومن يتحمله هما شسخص واحد . لو الفتحت 
أعينهما » فمن ينزل العذاب سوف يرى أنه يعيش فى كل ما يحمله العذاب من ألم " (1) . 


ولم يكن " شوبنهور " نفسه متصوفا » كما أن حياته الخياصة لم تكن ثموذجا للفضيلة 
الأخلاقية » لكن فكره تأثر » بعمق بالتصوف الغربى كما مثله " يعقوب بوهيمى " » كما تأثر 
بالتصوف الشرقى فى الأوبنشاد والبوذية . ويظهر الأثر الكانطى » واضحا » فى الفقرة السابقة 
فى استخخدامه لتصورات الظاهر والشئ فى ذاته . وعلى الرغم من أن وجهة النظر التى تقول 
أن عالم الزمات والمكان هو وهم ء أو محرد مظهر : أو ظاهر فحسب » كثيراً ما كانت 
مرتبطة بالتصوف »؛ فهى ليست بالضرورة عنصراً من مكوناته . فمثلا ليست هذه الفكرة مسمة 
من سمات التصوف المسيحى الذى يتمحه بصفة عامة نحو الواقعية . والتصوف عموماً » يسير 
مع الواقعية مثلما يسير مع المثالية . ومن ثم فعلى الرغمم من أن الفقرة السابقة لا تعبّر عن 
)١‏ آرثر شوينهرر ( 1784 - 181٠‏ ) فيلسوف ألمانى تأثر بفلسغة الشرق ذهب إلى أن إرادة الإنسان 

لا عقلية وهى عممياء وهى التى تقرر معظم ما نفعله » وهى إرادة لا تعرف الشبع » ومن هنا كان 


مقا على الفرد أن يحيا فى قلق وألم وصراع مرير مع إرادة الآخخرين . ( المترحم ) . 
57 ) آرثر شوبنهرر ” العالم : كارادة وفكرة " الكتاب الرابع . فقرة 17" ( المؤلف ) . 
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أساسيات النظطرية الصوفية الأخخلاقية » فلن يضل القارئ إن هو افترض أن هذه النظرة الى 
تقول إن عالم الحس محرد ظطاهر هى جزء ضرورى من التصوف . 


قادنا بحثنا إلى تأكيد أن التحربة الصوفية ليست محرد ذاتية وإنما هى تحاوز الذاتهية » 
فهى اتحاد مع الواحد ‏ أو الذات الكلية التى هى أيضاً المصدر الخمالق للكون . وإذا كان 
ذلك تأويلاً صنحيحاً للتحربة - فيما تقول هذه النظرية - تحد مصدرها فى التحربة الصوفهة . 
لو كانت التحربة الصوفية ذاتية فحسب » لأدى ذلك إلى نظرية ذاتية صوفية عن الأعلاق . 
وما يسمى بالنظرية " الانفعالية " فى الأخلاق » تذهب عادة » إلى أن الألاق مشتقة من 
الانفعالات » وأن الاتفعالات ذاتية . ولا شك أنه سيكون من الممكن أن نستبدل الشعور 
الصوفى أو التحرية الصوفية بالاتفعال فى مثل هذه النظرية . وقد تكون للقيم الأخلاقية 
مصدرها فى العناصر الصوفية فى الطبيعة . وقد تكون للقيم الأخعلاقية مصدرها فى العداصر 
الصوفية فى الطبيعة البشرية . وهذا الجمزء الصوفى من الطبيعة البشرية قند يككون ذائهاً 
فحسب . لكن لم يكن » بالقطع : وجهة نظر عظماء الصوفية » ولا وحهة النظر النسى نوصي 
بها هنا . إنّ القيم الأعلاقية - فيما تقول النظرية التى سوف أعرضها هنا - تنشأ مسن التحربة 
الصوفية » وهذه التجربة نفسها نحد مصدرها فى الواحد » أو فنى الذات الكلية ؛ النى هى 
أساس العالم . ومن ثسم فحز من النظرية يقول بأن القيمة الأخلاقهة ليست شياً بشريا 
فحسب ء وائما هى تعكس طبيعة الكون وتتأسس فى هذه الطبيعة . ثهذا فان النظرة المألوفة 
للمنهب الطبيعى الثى تقول إن العالم غير البشرى محايد بالنسبة للقيم أو هو لا يكترث بها 
نطرة ترفضها النظطرية الصوفية . 


الفعل الأخعلاقى » أو الغيرى » يمك نأحيانا أن يبدو وقد دفع اليه الإاحساس بالواحب 
أو مبدا الواحب ء وليس الشعور بالتعاطف أو الحب » نحو أولئك الذين يوجحه إليهم . لقند 
امتدح كائط الإحساس بالواحب على أنه المصدر الأصيل الوحيد للأخعلاق . ويهمنا ذلك لأنه 
يتعارض مع ما تكافح النظرية الصوفية من أحله وهو القول بأن الياعث على الفعل الأعلاقى 
هو التعاطف أو مشاعر الحب . غير أن وجهة نظر كانط » فى رأينا » خعاطفة . إذ أها ما كان 
تفكير كانظ » فسوف يبدو أن الإحساس بالواحب يضرب بجذوره على نحو مطلق فى 


784 - 


8 همهم 


مشاعر الساطف . فالرحل الحسانى سوف يشعر بتعاطق شديد نحو صاب أولشاك الفرنيين 
منه أو المحيطين به أو الذين ينتمون إلى بينته على نحو مباشر لا سيما أولنك الذين يوحدون 
أثناء حضوره المادى . لكن من الوقائع السيكولوجية البسيطة أنه حتى عند أفضل الناس فيان 
هذه المشاعر الانفعالية تتداقص نسبياً مع بُعد أولدسك الذين يعاتون العذاب . وفى حالة 
التسطيط لإصلاح اجتماعى واسع » كالغاء الرق مشلا ء أو إنشاء موسسة عالمية تستهدف 
مناهضة الحرب » فإن متشئ هذه الأنشطة أو مَنْ يدعمها » لا يمكن أن يرى رأى العين ألوان 
العذاب عند الآلاف من أو حتى ملايين الأفراد الغائبين والذين ييعدون مسافات طويلة عنه . 
ومن ثم فليست المشاعر الشخخصية للتعاطف مستحيلة » وبالتالى فلاباد للمرء أن يعمل بناء 
على ميدأ مستمد من الواحب » وهو الميدأ الذى يجعله يعامل جميع الأفراد حتى أولدك الذين 
لا يعرفهم كما لو كان يشعر يحب شخيص نحوهم . والمبدأ هو امتداد عقلى للشعور الذى 
قد يكون سببه هو أن العقل كلى ومستقل عسن القسرب أو البعد فى حين أن الشعور حزئى 
ومحلى: . فالرحل الذى يكون قله من البرود والصلابة لدرجية أنه يعجمز عبن التعاطف لأى 
موحود حساس فى العالم » الرحل الذى يعسز عن الحب - لو كان هناك مثل هذا الرحل - 
لن يكون لديه أبداً إحساس بالواحب تحاه الغير الذى سحر كانط . وهذا الإحساس بالواحب 
تجاه الآخرين هضرب بحذوره فى الحب الأصيل » والتعماطف الأصيل » وهو صورة عقلية 
وغير مباشرة له . 


قد تكون واقعة مسلّم بها أن الحب والرأفة مشاعر هى جزء من » أو مصاحب ضرورى 
ومباشر للشحربة الصوفية . وأن الحب يفيض من هذا المصدر إلى قلوب الناس ؛ ليتحكم فى 
سلوكهم . غير أن ذلك فى حد ذاته لا يكفى لإقامة النظرية الصوفية عن الأصلاق , لأن هذه 
النظرية تتطلب أن نبّن لا فقط أن الحب يفيض من الوعى الصوفى ‏ بل إِذّ ذلك الوعى هو 
المصدر الوحيد الذى يفيض منه الحب إلى العالم . واذا ما كان التصوف سيكون هو أساس 
الأخلاق » فإنه سيكون عندئل ينبوع الحسب الوحيد » الذى هو مبدأ الأخملاق » ولابد أن 
يكون موجوداً فى التحرية الصوفية . ولا يكفى أن نبيّن فقط أن التصوف هو أحبد المصادر 
المتعددة التى يأنى منها الحب إلى قلوب الناس . إذ لو صم ذلك لكان من الممكن أن يوجبد 
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الحسب . والسلوك الأععلاقى » والمبادئ الأملاقية حتى إذا لم يكين هناك تصوف على 
الاطلاق . ْ . 


والقول بأنه لا يوجحد حب فى العالم على الاطلاق لا يكمن: مصدره فى التصوف . قول 
فيما يبدو » مستحيل - لكنه مع ذلك ضرورى للنظرية . غير أن المرء إذا ما أحب أطفالله » 
أو أصدقاءه » فإنّ مشاعر المحبة تنشأ » فيما يدو , على نحو طبيعي تماما فى الموجمودات 
البشرية . بمن فى ذلك أولكك الذين لم يدركوا بالتكيد » فى طبيعتهم الخياصة . أيية عناصر 
صوفية وفضلا عن ذلك » فحتى الحيوانات تشعر بالحب نحو صغارها » وتسلك سلوكا غيرياً 
نحوها . وسوف يكون ضرباً من الخيال الأحمق أن ننسب مشاعر الحصان أو الكلب إلى 
التصوف ! ومع هذا فلم يكن ذلك بهدو حمقا فى نظر " أفلاطون " » فهناك فقرات هامة فى 
كتاباته توحى بأن كل شهوة » وكل رغبة من أى نوع ولأى شئ هى عنده ظاهرة صوفهة . 
فهو فى محاورة " الجمهورية " يتحدث بغير شك عن هذه الحالة فى الموجحودات البشرية 
فحسب . ويتهب إلى أن الخخير » أو الخخير الأقصى 80131212 3قتنتتتتتتنة5 هو ذلك الذي 
" يوحد عند كل نفس بوصفغه الغاية من كل سلوكها » ويشع فى وحودها على نحو ميهم » 
لكنه يرتيبك ويعجمز عن إدراك طبيعتها " )١(‏ » وهو فى محاورة " المأدبة ” يضع هذه 
الكلمات على لسان " ديونيما " التى تسأل : " ما هو سبب الحب » يا مسقراط . والرغية 
المرافقة له ؟ ألم تر كيف تكون جميع الحيوانات » والطيور ٠‏ بل والوحوفن أيضاً » فى رغبتها 
للانحاب تكون فى ححالة كرب ؛ وصراع عنيف عندما تصاب بعدوى الحب .. ؟ لماذا تكون 
لدى الحيوانات هذه المشاعر الطاغية » ؟ [ ذلك بسيب ] أن الحب هو حب ماهو ممالد .. 
إذ تسعى الطبيعة الفانية بقدر الإمكان إلى الدوام والخعلود , ولا يتحقق ذلك إلا فى التسسل » 
لأن النسل باستمرار يخخلف وراءه وجوداً جديداً يحل محل الحيل القديم .. "(؟) . فمصدر 
كل شهوة - سواء فى الانسان أو الحيوان - هو التعطش لما هو عبالد » وما هو مير ء إلى 
)١‏ أفلاطون " محاورة الحمهورية " نشرها ف . م . كورنفورد - مطبعة جامعة اكسفورد ص 1١١‏ 

( المولف ) . : 


)2 محاورات أفلاطون<< ترحمة حويث ( المولف ) . 
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الواححد . وإذا ما أراد القارئ أن يفترض أن أفلاطون اتغمس فى فكرة خيالية » أو هى تحليق 
لحياله الحى » فله أن يفعل ذلك . لكن ذلك ليس هو التأويل الذى هأخعذ به مولف هذا 
الكئاب . صحيح أنه ليس من المؤكد ما إذا كان أفلاطون متصوفا بمعنى أنه مر مور مباشراً 
بالنحربة الصوفية . رغم أن هناك مبرراً على الأقل للارتياب فى ذلك . فمن المؤكد أن مذهبه 
الفلسفى عبارة عن عبليط غريب من الأفكار العقلية والصوفية . وفى الفقرات التى اقتبسناها 
من محاورتي " المعمهورية " » و " المأدبة " كان الشعور الصوفى هو الغالب . 


ومهما بدت هذه الأفكار أمام القارئ ععرافية » فإن النظرية الصوفية عن الأعلاق 
تضطر » منطقياً ؛ إلى اتخماذ موقف التأكيد على أن الحب ( رغم أنه ليس مسن الضرورى أن 
يكون كذالك أنواع الرغبة الأعمرى ) سواء عند الانسان أو الحيوان » ينشا مسن التحربة 
الصوفية سواء كانت غلنية أو ضمنية . وبذلك لا تستطيع النظطرية الصوفية أن توكد نفسها 
إلا بافتراض أن التحربة الصوفية كامنة فى جميع الموحودات الحية لكنها مطمورة » بعسق » 
فى اللاشعور عند معظم البشر وجميع الحيوانات » وهى تلقى بآثارها على عتبة الوعى فى 
صورة مشاعر التعاطف والحب . وعندما تتحدث عسن الحب أو التعاطف ميع موجود حى 
آخر » فإن ذلك يعنى أننى أشعر بهذه المشاعر - كأن أعائى ؛ مشلا عندما يعائى » وأفرح 
عندما يفرح . وسوف تزعم النغلرية الصوفية أن هذه الظاهرة » تحخطيم أولى وحزئى للحواحسز 
والسدود التى تفصل الذوات الفردية . وإذا ما اكتمل هذا التحطيم » فسوف يودى إلى هوية 
فعلية بين ” الأنا " , و " الهو " . وهكذا يكون الحب هو تلمسس الطريق على نحو اتضاء 
الفردية فى الذات الكلية الذى هو جزء من ماهية التصوف . إننا لا تتعرف على مشاعر الحب 
عندنا على أنها صوفية ؛ لأن تحربة إتحاد حميع الذوات المنفصلة فى ذات كونية واحدة 
يخفى على معظمنا فى هاوية اللاوعى » فالتحربة الموّحدة تود مطمورة على عمق عظيسم 
تحت عتبة الوعى عند بعض الناس أكثر من بعضهم الآخبر » فى الشخصيات الماديسة والأنانيية 
عنها عند الشخيصيات الغيرية والمثالية . ولابد لهذا الاقتراض أن يذهب أيضا إلى أنها تكون 
مدفونة عند الحيوان على نحو يسحاوز كل احتمال لظلهورها إلى السور . مادمنا لم نقدم أى 
مبرر ؛ أو دليل ؛ أو سمحة حتى الآن للايمان بما سوف يبدو إقتراحمات متطرفة » قفدعنا الآن 
ننظر فيما إذا كان هناك أى مبرر قوى لاختراض أذ الوعى الصوفى لابد أن يكون كامناً فى 
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جميع الموجودات ؟ سوف أحباول أولا : أن أبيْسن أن ذلسك صحيسح - مسواء صراحسة 
أو ضمنا - فى اعتقاد جميع المتصوفة . وسوف أحاول أن أبيّن ثانياً : أن هناك أسساً نظرية 
قوية تدعم هذا الاعتقاد . وفى استطاعتنا أن نيدا بالقناء لمحبة موحزة على المصادر 
المسيحية » والهندوسية والبوذية . 


ما نسميه بالوعى الصوفى هو نفسه ما تسميه " بوذية المهايانا " بأسماء شتى مشل ؛ 
طبيعة بوذا » " ماهية العقل " ؛ " رحم التائاحرتا " )١(‏ , .. الخ . وماهية العمل - وهو 
المصطلح الذى استخدمه " سيرنجاما سوترا " - كما تعنى العبارة نفسها - ماهو مشترك 
بين جميع العقول » أو العقل بما هو كذلك بمعزل عن تميّزه فى العقول الفردية . وتوكد 
" السوترا " أن " هذه الماهية الخالصة للعمّل " " نحن نتصورها على أنها .. " المخزن " 
أو العقل الكلى ! " (؟) . وهى توصف بأنها " خالصة " لأنها خالية من كل مضمون 
تحريى » ومن ثم متحدة فى هوية واحدة مع الأنا الخالص أو الوعى الخمالص » الذى عرفنا 
فى مكان آخخر أنه موجود عندنا جميعاً . وفضلا عن ذلك فإن النظرية البوذيية تسير مع هذه 
النظرة إلى نتيجتها المنطقية باتساق صارم لا يستشى ذهن الحيوان . لأن ما هو ماهية الوعى 
سوف يكون جوهرياً لكل وعى سواء عند الانسان أو الحيوان » فالقط لديه كذلك طبيعة 
بوذا » لأن طبيعة بوذا ليست سوى تلك الوحدة الحالصة التى لا تمايز فيها ولا اعشلاف » 
والتى تجاوز كل كثرة » وهى ماهية النوع الانطوائى من الوعى الصوفى أينما وجد . إن وعى 
القط هو " وحدة " ومن ثمٌ فهو - إن استطاع " أن يمحو كل كثرة " - يتخص من كل 
مضمون تحريى » وما يتبقى لن يكون سوى وحدة تعالصة التى هى طبيعة بوذا . 

هناك نظرية فى الفكر الهندوسى تقول أن الوعى الصوفى موجود ؛ بطريقة كامنة » 
)١‏ أحد ألقاب " بوذا" التى كان يستحسدمها عندما يشير إلى نفسه » والتأويل الصحيح لهذه الكلسة غير 

مؤكد » فقد قددّم شراح البوذية أكثر من ثماتية تفسيرات منها " الواحد الذى ذهب " و " الواحد 

الذى أثى " .. الخ . ( المترحم ) . 


1) دوايث جورنار ( محرر ) : " انحيل بوذا " » عام 19478 ( المؤلف ) ٠‏ 
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فينا جميعاً وهو يظهر - وهذه النظرية تظهر كموضوع رئيسى فى " الأوبنشاد " فى القول بأن 
الذات الفردية تتحد فى هوية واحدة مع الذات الكلية . فنحن لا نصبح متحدين فى هوية 
واحدة مع براهمان فى تجربة الاستنارة . فنحن الآن » وقد كنا باستمرار - متحدين فى هوية 
واحيدة مع براهمان غير أن وعينا العقلى - الحس المألوف لا يدرك هذه الهرية . فما يبحدث 
فى تجربة الاستنارة هو أثنا نكف عن أن يخدعنا الانفصال الوهمى » وندرك الهرية التتى 
كانت باستمرار هى الحقيقة . وبعيارة أخرى : إننا تتحقق بالفعل مما كان باستمرار كامناً فى 
طبيعتنا . 


فهل فى استطاعتنا أن نتعقب مثل هذه الفكرة فى التصوف المسيحى ؟ إننا نستطيع - 
إن لم أكن مخطداً - أن نتعرف عليها » بوضوح تام » عند " إيكهارت " فسى نظريئه 
عن " قمة الروح " أو ذروتها » فهذه القمة أو الذروة التى يسميها " إيكهارت " أيضا 
" محور ” و " ماهية " الروح » والومضة الإلهية " » لا تود عشد المتصوفة وحدهم؛ 
بل عند البشر جميعاً . وهى تتحد فى هوية واحدة مع ماهية العقل » أو مع طبيعة بسوذا فى 
" مدرسة الهمايانا ” . فما ينجزه الصوفى - فيما يقول إيكهارت . يعتمد على دخوله إلى 
أعماق روحه بعد أن يتخلص من كثرة الإحساسات » والصور ء والأفكار » وغيرها من 
المضامين التجريبية . وينتج من ذلك - رغم أن إيكهارت لم يقل ذلك بوضوح أن كل إنسان 
يستطيع أن ينجز الوعى الصوفى لو أنه استطاع فقط أن يتخلص مما لديه من كثرة المضامين 
التحريبية . وهذا القول يرادف قولنا أل التجربة الصوفية كامنة فى جمييع الموحودات 
البشرية . ولا يمكن أن نتوقع بالطبع من الرحل المسيحى فى العصر الوسيط أن يمد النظرهة 
إلى مملكة الحيوان » طالما أن اعتقاده بأن الانسان لق غماص " لله " بعيد! عن الحيوات 
سوف يمنعه من ذلك . ولم تتأثر البوذية » بالطبع » على الإطلاق بهذا الإيمان . 


وهكذا فإن وجهة النظر التى تقول إننا مضطرون لاعتناق النظرية الصوفية » أعنى أن 
الوعى الصوفى كامن » على الأقل » عند جميع البشر » هو ما يقوله متصوفة الشرق باستمرار 
وبغير تحفظ » وهو أيضاً ما تتضمنه معتقدات معظم متصوفة المسيحية المتفلسفين . وما علينا 
بيائه الآن هو أن هناك مبررات تاريخية قوية للإيمان بأن هذه النظرية صحيحة . والواقع أن 
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ذلك ينتج مما سبق أن ذكرناه » أعنى أن الوعى الصوفى الانطوائى ليس سوى إبراز الأنا 
الخالص ء أو الوحدة الختالصة ‏ إلى النور ؛ وهو الذى يكمسن خلف كل وعى . وإذا كان 
ذلك كذلك » فلابد أن تكون التجربة الصوفية » بالضرورة » كامئة فى جميع المورحودات 
الذين يملكون مركزاً موحدا للوعى . والواقع أن أى وعى حسى عادى يتضمن وحدة لعداصر 
كثيرة ومنفصلة . إن الاحساسات » والصور .. السخ موجودة معا فى وحدة وى واحد . 
والتجربة الصوفية هى بيساطة التحقق الفعلى للوحدة بعد اختفاء التعدد » ويصدق ذلك تماما 
على القط أو القرد بقدر ما يصدق على الإنسان . ذلك يعنى أنه لابد أن يكون للحيوان أيضاً 
وعى يجمع التعدد فى وحدة . 


قد يسأل سائل ما الدليل التجريبى الذى يمكن أن نسوقه لدعم القضية التى تقول : 
" ان الوعى الصوفى كامن فى ذهن الحيوان " .. ؟ يدو لى أنه على الرغم من أن الدعم 
التحرييى طفيف فهو مع ذلك ليس منعدماً تماماً . فربما انحدر " ألبرت أينشتين " من أسلاف 
تشبه القردة . فلابد أن يفترض المرء أنه مهما يكن الموجود فى العقل البشرى فقد تطور مسن 
عقول أسلافنا من الحيوان بعمليات تطورية طبيعيية . وبهذا المعنى فان عبقرية " أينشتين " 
العلمية والرياضية كانت كامنة فى عقل الحيوان . وما يصدق على " أينشتين " سوف يصدق 
كذلك على " بوذا " » و " القديسة تريزا " » و " إيكهارت " . وقد كانت " طبيعة بوذا ” 
كامنة فى الحيوان لنفس السبب البسيط الذى يجعل بوذا نفسه قد انحدر من الحيوان . 


تستهدف هذه المناقشة إلى اظهار أن من الممكن تأكيد أن الحب » والمحبة » 
والتعاطف يمكن أن يكون مصدرهة كامناً فى الوعى الصوفى حتى عند أولثنك الناس الأذيسن لا 
يدركون وحود أى نوع من الوعى فى أنفسهم أو عند الآخرين . وأنه حتى الحب عند 
الحيوان قد يكون له المصدر ذاته . لكن ما وصلت إليه مناقشاتنا حتى هذه اللحظة لم 
يظهر - ما رأيداه ضروريا للنظرية - أن الوعى الصوفى هو المصدر الوحيد الممكن . 
وباختصار » لا يمكن أن يكون هناك حب فى الكون يمكن أن ينشأ عن أى مصدر آخر . 
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الشئ الوحيد الذى يمكن أن نقوله فى هذا الموضوع هو » على ما أعتقد » أنّ النظرية 
الصوفية عن الأعلاق » ليست فى وضع أسوأ , من هذه الزاوية » من أية نظرية أخصرى عن 
الأخعلاق . والمشكلة التى ينبغى أن تواجهها النظرية الصوفية ليست سوى القول بأن النظرية 
لابد أن لا تقدم فقط تفسيرا لنفسها متسمًا ذاتيا » والححج التى تقال لصالحها فحسب » بل 
لابد أيضاً - لو كنا ستقيلها على أنها حقيقة معروفة » أن تدحض جميع النظريات المنافسة . 
إذ لابد أن تبيّن أن كل ما قالته النظريات الأرى قد فشل فى تحديد الموضع الذى صدر عنه 
الإلزام الخلقى . لكن المطلب ذانه يمكن أن يطلب من أى نظريسة . والطريقة الوحيدة التى 
يمكن أن يحاول بها المرء تلبية هذا المطلب هو دحض جميع النظريات الأعرى دحضاً 
نظرياً . وسيكون من الخخلف المحال أن نشرع فى هذه المهمة هنا » طالما أن ذلك سوف 
يتضمن كتابة بحث عام عن الأخلاق . ونتيجة هذه الملاحظات هى أن النظرية الصوفية » 
كغيرها من النظريات المعارضة » لابد أن ينظر إليها على أنها افتراض بين افتراضات أخصرى . 
ومن ثم فهى لا يمكن أن تبلغ مبلغ اليقين . وقد يكون للصوفى إحساسه الخخاص باليقين 
الذاتى » لكن الفيلسوف الذى ليس متصوفاً لا يستطبع أن يشاركه فى ذلك . إذ لابد أن تيقى 
النظرية بالنسية له مجرد افتراض . وربما زعم المرء » فى النهاية ؛ أن النظرية الصوفية تسستعيد 
للأخملاق مرة أخرى الأساس الذى كان قد ضاع » على الأقل فى الغرب لعدة قرون » للنظرة 
الدينية إلى العالم . 


لم أحاول أن أبيسن أثناء هذه المناقشة أن النظرية الصوفية صادقة » لكنى حاولت 
نسب ةك لزهى» إن عد اا عقن عله النظرية .+ وماك قن وما قناع سيدا دنا 
هى الصعوبات التى تواحهها . وسوف نرى أن هذه الصعوبات ضحمة حداً » وتشكل 
بالتكيد مصدر توتر عظيم فى إمكان الإيمان بها ء وأن ذلك لا يستتبع أن نرفضها .وريما 
أنجزنا فى هذا النقاش ماهو أكثر من التوضيح المحض . فهذا الجحانئب من النظرية الذى يوكد 
أن الحب والشفقة أو الرحمة » هما أجزاء بالفعل من الوعى الصوفى ينبغى قبولها على أنها 
صحيحة ؛ مادام أصحاب هذا الوعى قد قالوا بها . وينتج من ذلك أن الحب يفيض منها إلى 
العالم » ويكون مصدرا للسلوك الأخلاقى . وسوف ينتج ذلك حتى ولو رفضنا قبول أفكار 
النظرية المتعلقة يإمكان الوعى عند الحيوان . وقد تركنا هذا النقاش » على الأقل » مع التأكيد 
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بأن الوعى الصوفى يجب أن يكون » بالنسبة لأصحابه : باعثاً قوباً ودافعاً نحو الأخعلاق » 
ومن ثم نحو السلوك الاحتماعى . 


ثانيا : العصوف والحياة الخيّرة عملياً : 


أشرت فى الفقرة الثانية من هذا الفصل الى أن هناك مشكلتين تحتاحان إلى المناقشة 
فى دراستنا للعلاقة بين التصوف والأعلاق . وكانت المشكلة الأولى هى النظرية الصوفية عن 
الأعبلاق . ولقد قلت فى هذه المشكلة ما استطعت قوله . أما المشكلة الثانية فهى السؤال 
التاريخحى والاحتماعى فى الأثر الذى يتركه التصوف بالفعل فى الحياة الطيبة أو الخميّرة . 
أو هو يتجه حتنا إلى جعل الناس أفضل ؟ ولقد ذكرت أنه على الرغم من أنها ليست مشكلة 
فلسفية بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ؛ فاندا لو أجبنا عنها بالنفى » أى لو بَيّنا مثلا » أن 
التصوف يحبط » بدلا من أن يدفع » السلوك الألاقى » فلا مندوحة عن أن ينعكس ذلك 
بالأثر الضار على الزعم النظرى الذى يقول أن التصوف هو مصدر الأغملاق . وأنتقل الآن » 
من ثم » إلى هذه المشكلة الثانية . 


ربما كان أكثر الانهامات الأخلاقية شيوعا ضد التصوف » هو أنه من الناحية العملية 
هروب من الواحيات العملية للحياة إلى ضرب من الوجد الانفعالى للغيطة » أو هو من ثم نوع 
من الأنانية يستمتع به لذاته . والتجربة الصوفية - من هذه الوجهة من النظر - لا يسعى إليها 
المتصوف إلا من أجل ما تجلبه معها من مشاعر السلام والغبطة » والفرحة . وينغمس الصوفي 
فى مياة الانفعالات اللذيذة » وليس ذلك سوى فرار من الحياة ؛ ومن الأعمال الملحة فى 
العالم . وقد يقول المتعمقون فى علم النفس أن ما يحاول المنصوف " حقاً " أن يقوم به هو 
الارتداد إلى رحم الأم الدافئ . وأنا هنا أحاول أن أضع النقد فى أقرى ألفاظ ممكنة ؛ وريما 
بالغت فيه حتى أنك لن تحد أحداً ممن لهم أدنى إلمام بشاريخ التصوف يوافق عليه . لكن 
سواء عيّرنا عن النقد بلغة قوية أو ضعيفة » فإِنٌ حوهره » بدرحة كبيرة أو صغيرة » هو أن 
الصوفى يسعى الى خخلاصه الخياص » وسعادته الخاصة ٠‏ بطريقة أنانية » فى حين يعانى غيره 
من الناس دون أن يقدم لهم يد العون . 
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ولقد كان من الشائع توحيه مثل هذا النوع من الاتهام إلى التصوف الهندى بصفة 
خاصة . إذ يذهب الناقد الغربى » عادة » إلى أن المتصوفة المسيحيين قد كرسوا جهدهم 
للسعى إلى رفاهية الناس بطريقة غير أنانية » فى حيمن أن المتصوفة الهدود لا يفعلون ذلك . 
فالحضارة الهندية » كما يزعمون » قد اتحهت بصفة عامة إلى التعرف على حق المتصوف 
فى اعتزال الحياة العملية فى الغابات أو فى أى مكان يشاء : ولا يكرس نفسه إلا إلى الوحد 
فى تأملاته . وكثيراً ما يقال أنّ هناك رابطة بين هذه النزعة » والواقعة التاريخية الى تقول أن 
الحضارة الهندية - إلى أنّ وقعت تحث تأثير الغرب - كانت راكدة » وأن المثل الأعلى 
لتحفيف البؤس عن طريق الاصلاح الاحتماعى لم يضرب بجذوره فى العقل الهندى . 


ومن الصعب حدا تقييم اتهامات غامضة من هذا القبيل التى توجه إلى حمضارة كاملة 
تقييماً موضوعياً ونزيهاً . لكنى سوف أسوق ملاحظات قليلة حول هذا الموضوع . لابد لنا 
أن نلاحظ أولا : أنه كان من عادة المتصوف الهندى باستمرار أن يحاول نقسل الشسعلة مسن 
رجحل إلى رجل من خلال المُعلمِ الروحى أو الأشرع 1ع )١(‏ وهو بذك يسعى إلى 
اظهار طريق الخدلاص الذى وجحده أمام الآخرين . فهو يعلم ما يتصور أنه الحياة الطيبة 
أو العميّرة . ولا يمكن أن نسمى هذا النشاط أنانية . 


وعلينا أن نلاحظ ثانياً : أن الرجل الهندى يتجه إلى البحث عبن مجموعة من القيم 
مختلفة عن قيم الرحل الغربى . فللحياة الروحية عنده قيمة أعلى بكثير من مجرد اشباع 
الحاحات المادية أو حتى من تخغيف ألوان العذاب المادى . ومن ثم فإن نقل شعلة الحياة 
الروحية إلى غيره من الناس هو السلوك الغيرى الأعلى الذى يستطيع المتصوف الهندى أن 


. ) الأشرم هو الناسك الهندى الذى يعنزل الحياة من أحل السعى وراء الحكمة ( المترحم‎ )١ 
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يقوم به . وأخيراً : هناك اختلاف فى الفلسفات الأساسية بطريقة أخرى . فالناس فى الغرب 
يعتقدون أن من الممكن » نظرياً » إزالة أو على الأقل تخفيف البؤس المادى من خلال 
تخطيط للاصلاح الاحتماعى . غير أن " بوذا " علّم الاس أن العذاب ملازم للحياة » 
ولا يمكن إزالته عن طريق أى سلوك » بالغا ما بلغ انفصال الفرد عن غيره من الناس . 
فالعذاب هو نتيجة للتناهى » ومن ثم لا يمكن التخلص منه عن طريق الموجودات البشرية . 
والطريق الوحيد للتخلص من التناهى هو مدّ الشخمصية حتى تلتحم مع اللامتناهى . ولقد وافق 
العقل الهندى » بصفة عامة » على ما يقوله بوذا » ومن هنا لم يكن لديه سوى إيمان ضئيسل » 
فى الماضى » فى خحطة الاصلاح الاجتماعى . ومع ذلك » فعلى الرغم من أن " بوذا" كان 
على حق فى اعتقاده أن البوس ملازم للتناهى » ومن ثم لا يمكن التخلص منه تماما بينما ييقى 
التناهى ع قائما فقد بهن لنا التاريخ أنه يمكن التخفيف منه أو تلطيفه , وأنّ ذلك جدير 
بالاعتبار . وهذا هو المبرر العقلى لخسطط الاصلاح ء والسلوك الغيرى بصفة عامة . ولقد 
أدركت الهند فى يومنا الراهن هذه الحقيقة . 


وهكذا نجد أن " برود " الحضارة الهندية فى الماضى نحو الاصلاح الاحتماعى » 
والمثل الأعلى فى مساعدة الفقراء ؛ والتعساء » لا يرجع كله - كما يعتقد النقاد الغربيون » 
إلى قسوة الفؤاد » والاقنقار إلى الحب بل يرجع أساساً إلى معتقداتها الفلسفية . وهذا أيضاً ما 
تبرهن عليه واقعة أن " بوذا " لم يعظ فحسب بالحب الكلى والشفقة العامة بالنسبة لجميع 
الموجودات » بل مارسه بالفعل » ومع ذلك فقد عبر عنه فى حيائه على المستوى الروحى 
تماما تقربياً » وليس على المستوى المادى . وسر " غاندى " من ناحية أخصرى يشيه مسر 
" بوذا " - رغم إلهامه الأساسي - من حيسث أنه أنى مسن المستوى الروحى - ومن هذه 
الزاوية ظل هنديا لحماً ودماً - ومع ذلك فقد أدرك أن تخفيف المعاناة والعذاب وليبس 
القضاء عليهما هو ما يمكن عمله على المستوى المادى ويمكن إنجازه عن طريق الساوك 
الاحتماعى والسياسى . وهذا ها يفهمه » ليس غاندى وحده ء بل الهند بصفة عامة . وهذه 
الحقيقة التى يمكن أن نجد أكمل تعبير عنها فى حياة غاندى نفسه ء لابد من النظر إليها على 
أنها واحدة من الأمثلة التى تدعو إلى التفاؤل فى سبيل الوصول إلى مركب من فلسفات » 
وقيم ؛ الشرق والغرب ؛ وهو ما ينبغى علينا جميعا أن نسعى إليه . والحجم الهائل لغاندى 
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يعرد » فى جانب منه » إلى محاولته أن يجمع فى شخصيته كل ما هو عظيم ونبيل وقسسوى ل 
الشرق والغرب معاً . 


رما كان " بوذا " هو الشخصية المثالية للمنصوف الهندى . صحيح أنه ترك أسرته فى 
شبابه وراح يبحث عن الاستنارة فى عزلة » لكن لاحظ أنه عندما بلغ الاستنارة لم بضل فق 
عزلته فى الغابة ليستمتع بغبطته » لكنه على العكس عاد إلى عالم البشر ليؤسس ديانتسه ») 
ولينشر ال الناس جميعاً طريق الخلاص . وظل لأربعين سنة أو أكثر فى وعى "النرفانا * الذى 
بلغه » ومع ذلك عاش وسلك فق عالم الزمان والمكان . ولهذا فقد كتب " أوربندو " يقول " 
كان من الممكن ليوذا أن ييلغ مرحلة الترفانا » ويعمل مع ذلك بقوة فى العالم » بطريقسة 
لا شخصية فق وعيه الباطن » أما فى سلوكه فهو شخصية بالغة القوة بمككن أن نعرفهاء 
ونعرف النتائح الى أحدثتها فى العالم " )١(‏ . 


ومع ذلك فربما كان من الخطأ أن تنكر أن هناك بعض الحقيقة فى المقابلة يبن القيبول 
السابى للشرور الاجتماعية فق التاريخ الماضى للهند » والكفاح الايجابى ضدها فى الغرب » أو 
الذى قام به الغرب على الأقل فق العصور الحديثئة . لكن كيف يمكن أن نبسن أن اللسوم 
فى ذلك يقع على عاتق التصوف الهندى ؟ إِنّ الاحتمال الأكثر ترجيحاً هو أن المنساخ 
كان السبب الرئيسى . فالحر القسسائظ يوؤدى إلى الخمول والسسلبية » بينميا الطقفسس 
البارد يبعث على النشاط . والافتراضان معا -- القفول بسأن التصوف هوالسيب » 
والقول بأن الطقس هو السسبب - ركا كانسا إسسرافا فى التبسيط . فايس هناك 
ما يسمى السبب فى ختصائص مجتمع بأسره أو ديانة بأسرها » قفى أمثسال هذه 
الحالات لابد أن يكون هناك تجمع هسسائل مسن الأسياب المشسروطة . ومسن الخُلف 
محال أن نلتقط عاملاً واحدا فى الحضارة الحندية » وننسب اليه أمسراض الأمة كلها . 





. ) المؤلف‎ ( 7١ - 74 سراى أوربندو ” الحياة الإلحية " نيويورك عام 15144 ص‎ )1١ 
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لقد سقنا حالة * بوذا " كمثال بوصفه الرحل الذى صمب ف الخدمة النشطة للحخس 
البشرى تلك الشفقة أو الرحمة الى تلقاها كجزء من تجحربة الاستنارة . والمثل الأعلى للقديسس 
فى بوذية المهايانا هو " بوذا المنتظر " » وهو الشخص الذى بلغ مرحلة الاستنارة » واكتسسب 
الحق فى أن لا يولد من حديد » بل أن يتنقل بعد الموت إلى النرفانا الأخيرة » ومع ذلك فهو 
يتنازل عامدا عن هذا الحق . ويعود مرة ومرة إلى التناسخ من جحديد لكى يساعد تلك الأرواح 
المتخلغة فى طريق الخلاص . وربما اعتقدنا أن النذر الذى نذره بوذا المنتظر » بأن لا يدحل أبداً 
مرحلة النرفانا الأخيرة حر تدخلها قَبْله جميع الموجودات الأخرى » نشتم منه رائحة ممسرحية 
كما لو كان يريد أن يجعل من عدم أنانيته دراما . ومع ذلك فليس فى استطاعتنا أن نقول أن 
المثل الأعلى هنا ليس اروب الأناق » أو الفرار من الواجبات العملية . بل على العكس إنه 
المثل الأعلى نفسه الموجود عند متصوفة المسيحية - أعين الاستمتاع بالغبطة الصوفية لا كغاية 
فى ذاتما بل بغرض أن تنصب ثمارها فى حدمة الحب للحنس البشرى . وذلك هو الثل الأعلى 
ال بوذية المهايانا . أما إلى أى ححد طبق البوذيوت والمسيحيون ما يعظون به » عملياً » فتلسك » 
بالطبع » مسألة أخرى . 


لكن ربما كانت صيحة الحيادية الأخلاقية هى الى يثيرها النقاد الغرييون ضد لمثل 
العليا المندوسية أكثر من متصوفة البوذية . ويبدو أن جذور السؤال هى ما إذا كان يُنظسر إلى 
الغبطة والسلام فى الوعى الصوق كغاية فى ذاتهما » بحيث يمكن للصوقق السذى ييلغفهما أن 
يستريح على اعتبار أنه وصل إلى الهدف النهائى . أو أنه يعتقد أن التجربة هى أساسا وسيلة 
لخدمة انحبة النشطة . يقابل " بروفسور زيئر " فى كتابه " التصوف المقدس والدنس " من 
هذه الزاوية بين متصوفة التأليه فى الغرب - مسيحيين ومسلمين - ويين " سككارا " . إذ أن 
" سنكارا " - فيما يقول - مع " براعمان " ينبغى أن يستريح فيها بوصفها غايته . 


ومن المؤكد أن هناك بعض الحقيقة فى هذه المقابلة . فقد مال متصوفة المندوسية إلى 
أن يكونوا أعلى » روحيا وتأمليا » من متصوفة الغرب لكنهم يفتقرون إل الحمية الأخلاقية 
الموجودة عند الأخبيرين . وعحطر البقاء » بطريقة أنانية » فى التأمل الصوقق تعسرف عليسه 


حم ا و اج سه 
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متصوفة المسيحية بوضوح أكثر مما فعل متصوفة السقيدانتا أو الأفرع الأخرى من التصوف 
المندوسى . فقد كتب إيكهارت مثلا يقول :- 

" ما يناله الشحص فق التأمل لابد أن يسكبه فى الحب » 

فإذا ما مر المرء بتحربة الغيبة الى مر يما القاديس بولس » 

وإذا ما عرف أن شخصا يحتاج إليه فى شئ ما ء 

فأنا أعتقد أن من الأفضل كثيرا » أن يترك الغيبة 

بداقع الحب » وأن يُلى حاجة المحتاج . 

إن من الافضل أن تشعر بالدوع من إن ترى حق رؤى القديس بولس " )١(‏ . 


وكتب لل فقرة أخعرى يقول : 1 
" إن مَنْ ييعدون عن " المشاعر " وعن " التجارب العظيمة " » ويرغبون فقط فى 
هذا الجانب السار : فإِنْ ذلك يعن أنهم يريدون أنفسهم ولا شئ أكثر من ذلك " (؟) . 


ولقد عبر " روز بروك " عن اليقين نفسه بأن التجربة الصوفية العليا لابد أن تفيسسض 
بالحب الذى يسرى منها إلى العالم . كتب يقول :- 

" الإنسان الذى أرسله الله ليهبط من الأعالى .. وهو يمتلك تربة ثرية “محة مستمدة 
من ثراء الله : لابد لهذا الانسان أن يبذل نفسه باستمرار من أجل أولدك الذين يحتاجون إليه .. 
وبذلك يمتلك الحياة الكلية » لأنه على استعداد كذلك للتأمل والفعل » وأن يصل إلى الكملل 
الماع "نر 





0 اقتبسه روفس جونز ال كتابه " دراسات ال الديانة الصوفية ” ( المولف ) . 

3 اقتبسه رودلف أوتو ال كتابه ” التصوف لل الشرق والغرب " نيويورك عام لزه ا ص ٠‏ 
جح (اللولف ). 

( * الحجر المتوهج ” الفصل الرابع عشر ال كناب جان ؛ قان » روز بروك " تزيين الزواج الروحى . 


0" كتاب الحقيقة القصوى » الحجر المتوهج " . ترجمة س . أ . وينشاك لندت عام ١515‏ ( المولف ) . 


اطللرغ- 


8 همهم 


وتعلمنا العبارة الأخعيرة من هذه الفقرة " لروز بروك " درساً هاما . فعلى الرغم أن غبطة 
الوعى الصوفى إذا ما أخيذت بمفردها مفصولة عن ثمارها فى السلوك ليست غاية فى ذاتها » 
ومعالجتها على هذا الأساس هو الخحطأ الذى أعذه بروفسور " زيثر " على " سنكارا " » فإن 
ثمارها فى السلوك ينبغى أن لا تعامل أيضاً على أساس أنها غاية فى ذاتها بحيث يكون الوعى 
الصوفى ينبغى أن لا تعامل أيضاً على أساس أنها غاية فى ذاتها بحيث يكون الوعى الصوفى 
محرد وسيلة إليها . فما هو غاية فى ذائه فحسب هو الحياة الكاملة أو " الخير الأقصى 
 " 511113115113 13‏ أما الموقف الشامل للوعى الصوفى فإنه ينسكب فى غعدمة المحبة 
للجنس البشرى . وتلك هى ء فيما يقول " روز بروك " : " الحياة الكلية » التى يكون فيها 
على استعداد كذلك للتأمل والفعل » ليصل إلى الكمال فيهما معا .. " . إن معالحة الاستنارة 
كمحرد وسيلة لغاية هى الفعل مما قد يؤدى فى النهاية إلى معالجة الأشياء المادية على أنها 
أعلى من الأمور الروحية » ومن ثم يودى إلى مجموعة مسن القيسم الزائفة . إِنّ حياة الروحى 
ينبغى أن لا تنحط إلى مستوى الوسيلة المحض للرفاهية المادية أو للنحاح الدنيوى . 


القوة الأخلاقية لمتصوفة المسيحية هى بالتأكيد أكثر روعة من الحياة الألاقية عبد 
متصوفة الهندوسية أو أى متصوفة آخخرين فى العالم . وها هنا تكمن القوة العظيمة للتصوف 
المسيحى التى لا تكمن فى العمق النظرى الختالص ولا فى العمق الروحى الخمالص . وييدو 
لى أن علينا أن نمنح غصن الزيتون لمتصوفة الهند » وريما لمتصوفة الشرق بصفة عامة . 
والسوال : أكانت الأنشطة الأخلاقية والاجتماعية عند متصوفة المسيحية قيمة عملية كبيرة 
بالنسبة لإخوانهم من البشر ؟ الإحابة موضع شلك . لقد قضت " القديسة تريزا " حياتها فى 
تأسيس الأديرة وإصلاحها . لكن ليس من المننظر أن ينظر المصلح الاحتماعى الحديث 
والمحب للبشر إلى ذلك على أنه عمل رائع . مع أن هذا النوع من الأنشطة كان بغير شك 
هو تصور العصور الوسطى لأعلى فضيلة مسيحية . وإ كان علينا أن نضع العصر فى 
اعتبارنا . 


غير أن الأهمية الحقيقية تصبح غامضة بسبب نزاع المتعصبيين بين الشرق والغرب » 
أو بمن ثقافة وأخرى . ولو أننا تأملنا الموضوع العام للحياة الروحية أو للتصوف ء والسلوك 


ه لاء 6 -ه 
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الاجتماعى » فإنٌ السؤال الهام هو ما إذا كان التصوف بما هو كذلك ؛ أينما وحد » بشكل 
بالضرورة وبطبيعته نزعة هروبية : أى طريقة للاستمتاع الأنانى بالغيطة » فى الوقت الذى 
يتنب فيه واحباته نحو إخوانه من البشر ؟ ولقد أظهرتنا المناقشة السابقة على ما فى ذلك 
من تشويه للحقيقة . صحيمح أن الشسخص الذى يمر بتحربة صوفية . يمكن أن يعالجها 
كوسيلة للمئعة الأنانية . ولا شك أن ذلك كثيراً ما يحدث . لكن ذلك ليس سوى سوء فهم 
للتصوف وليس جزءا من طبيعته الجوهرية . وريما كان هناك سوء فهم لختصائص أى مثشل 
أعلى » وربما صورة تحط منه . فمثلا حكم الغوغاء هو خاصية الشر الذى تمل إلى تشويه 
صورة المثل العليسا للديمقراطية » ويميل المثقفون إلى الانحطاط إلى مستوى الحذلقة . 
ويسقط الدين فى الكهانة . لكن من الأهمية القصوى أن نفهم أنه لا يوحد مثل أعلى يحكم 
عليه من سوء استخخدامه أو فهمه » بل بالأحرى من الطبيعة الملازمة له فطبيعة الديمقراطية أو 
مثلها الأعلى ليس حكم الغوغاء . والمثل الأعلى للمثقفين ليس هو الحذلقة . والمشل الأعلى 
للدين ليس هو الكهانة . وكذلك المثل الأعلى للتصوف ليس هو النزعة الهروبية . وربما كان 
فى استطاعتنا أن نستخخدم هنا فكرة الإغراء المستمر . فلا شلك أن الإغراء المستمر للصوفى 
هو الاستمتاع بتجارب الوجد لذاتها » والانغماس فيما أسماه القديس يوحنا حامل الصليب 
" الفهم الروحى " . لكن ينبغى أن لا ننحو باللائمة على المثل الأعلى نفسه يسبب الابتعاد 
عنه » بل على ألوان الفشل والنقص فى الطبيعة البشرية . فالقول بأن المسيحيين يفعلون الشر 
إنما يرحع أساساً إلى أنهم موحودات بشرية غير معصومة من الخمطأ . وإذا ارتكب المتصوفة 
[نماً فذنلك أيضا بسبب أنهم بشر » ومن ثسمٌ فالنزعة الجوهرية للتصوف تتحو نحو الحياة 
الألاقية » والحياة الاحتماعية » وحياة السلوك الغيرى » وليس الفرار من هذه الأمور . 


غير أن سؤالنا الأصلى كان : هل ينحو التصوف بالفعل نحو جعل حيساة الناس أفضل 
أم لا . . ؟ وقد يعترض معترض بقوله إننا دافعنا فقط عن المثل الأعلى للتصوف ء لكنالم 
نحب عن السؤال حول النتائج التاريخية الفعلية . غير أنه يبو لى أن ذلك سوال لا غناء 
ولا نفع فى الأحابة عنه ؛ مثله مثل السؤال الموازى له : هل كانت للدين آثار طيبة فى العالم 
أم لا - بمقدار ما يتميز الدين عن التصوف - أم كان ضارا أكثر منه نافعاً . . ؟ أولك الذين 
لا يؤمنون بحقيقة أى دين ء كالشاك وغير المومنين » يميلون إلى القول بأن الدين لم يجعل 
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حياة الناس أفضل مما هم عليه أخخلاقياً ؛ بل أنه فى الواقع أضرهم . أما المومنون بالدين 
فيأخذون بوجهة النظر المضادة . ولم يتأسس رأى من الرأيين - فى اعتقادى - على مسح 
شامل غير متحيز للوقائع . بل هما معاً قد تأسسا على الميول والأفكار المتصورة مقدماً 
للدفاع أو الهجوم على الدين . وهناك لذلك مبرر قوى . فالوقائع التحريية للتاريخ معقدة 
لدرجة أن خيوط الميول الخبيرة أو الشريرة » لايمكن فكها من التشابك الهائل للأحداث . 
ولابد أن نقول الشئ نفسه عن التصوف . فأولئك الذين يكرهونه مسينظرون إليه نظرة سيئة 
على أنه نزعة هروبية . أو أننا لا نجد له آثاراً طيبة أو قليلاً منها » أما أوائاك الذين يفضلونه 
فسيقولون أنه يجعل الناس أفضل : فقد أصيح بعضهم قديسيين ممن كانت له آثار طيبة لا 
حصر لها » كما أن التصوف أدخل طموحات نبيلة تسربت إلى جميع الحضارات . وليمس 
لدى ميل للانخراط فى هذه المعركة من الأحكام المبسترة . ولن أشير إلا إلى واقعة أن 
التصوف فى ماهيته ينطوى على الحب الذى هو دافعه المطلق لجميع الأعمال الخحيّرة . وأنّ 
نزعته » من ثم » لابد أن تكون نحو الخير » مهما لطحمت هذه النزعة المثالية من شرور » 
وضعف وحماقات الطبيعة البشرية . 


النا : التصوف و الدين : 


الوقائع الجوهرية بصدد علاقة التصوف بالدين على نحو ما ظهرت طوال هذا البحث 0 
يمكن أن نقوم هنا بتلخيصها بإيحاز : 

الافتراض الشائع بين الاب حول هذا الموضوع هو أن » التصوف ظاهرة دينية ؛ وهم 
هنا يضعون فى أذهانهم الديانات الغربية لاسيما المسيحية . وربما عرفوا الوعى الصوفى 
ببساطة على أنه " اتحاد بالله " . وفى رأيى أن ماهية التحربة الانطوائية هى الوحدة التى 
لا تمايز فبها واحتلاف » وأنّ " الاتحاد بالله " ليس سوى تأويل ممكن لها . لكنه فى هذه 
الحالة لا يمكن أن يقدم كتعريف لها . وهذه التجربة نفسها يمكن تأويلها بطريقة غير تأليهية 
كما هى الحال فى البوذية . وفضلا عن ذلك فلو كان المرء يعنى " بالدين " هذا الدين 
أو ذاك من الديانات العالم المعروفة » فإندا يمكن أن نقتبس " أفلوطين " برصفه متصوفا 
لا دينيا طالما أن الخحلفية العقلية التى أَؤّول تحربته الصوفية من خلالها » كانت مذهباً فلسفياً 
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وليست الدين . ومن ثم فأول جواب عن السؤال هل التصوف هو أساساً ظاهرة دينية هو 
بالنفى . فهو قد يرتيط بالدين لكنه ليس فى حاجة إليه . 


غير أن هناك احابات مختلفة يمكن أن تقدّم لهذا السوال بقدر الطرق المختلفة التى 
يمكن للمرء أن يفهم بها كلمة " الدين " » فهى قد تشير إلى المشاعرأكثر منها الى العقائد أو 
البنية العقلية . وليس ثمة مبرر لم لاتحدث التجربة الصوفية - لاخالصة فى الواقع تماما - بل 
متحررةبما فيه الكفاية عن أية " معتقدات " دينية معروفة » لكن لا يزال من الممكن أن يقال 
أن هذه التجربة تتضمن الشعور الدينى ومشاعر بالقدسى » والإلهى » وما هو مقدس . ويمكن 
أن يفهم المقدس ببساطة على أنه ما يشعر المرء أنه يمكن أن يتدنس . ومن هنا فأنا لا 
استخدم كلمتى " المقدس " ء و " الدنس " » بالمعنى اللاهرتى التقليدى . إن المنصوف 
يشير باستمرار إلى اللازمان أو الأزلى الذى يشعر أيضاً أنه نبيل إلى أقصى حد . ويتجاوز 
تماما العالم المؤقت : عالم التدفق » والعبث » والاحباط » والأحزان » وهو يجلب معه السلام 
الذى يحاوز كل فهم . ويمكن له أن يخبر ذلك كله ويشعر به دون أية معتقدات على 
الإطلاق . ويمكن » بهذا المعنى أن يُنظر إلى التصوف ؛ بحق » على أنه فى ماهيته دينى . 


والسؤال عما إذا كان الوعى الصوفى يفضل عقيدة ما » أو ديانة ممن ديانات العالم » 
أكثر من عقيدة أو ديانة أخرى - من السهل أن يجيب عنه بأنه لا يفعل ذلك . فسالصوفى فى 
أى ثقافة » عاد » ما يؤول تحربته من منظور الدين الذى تربى عليه . لكنه إذا كان متحضراً 
بدرحة كافية » فإنه يمكن أن يطرح هذه العقائد الدينية ويظل محتفظاً بوعيه الصوفى . 


وبدلا من السوال عما إذا كان التصوف » هو فى حوهره دينياً » يمكن أن يُطرح 
السؤال عما إذا كان أى دين هو فى جوهره صوفياً . ويمكن أن نجيب إحابة معقولة بأن 
البوذية والصور العليا من الهندوسية هى أساساً صوفية فى جوهرها لأن تحربة الاستنارة هى 
محورها ومركزها . لكن النتصوف - كسا لاحسظ بروفسور] . بيرت - السذى كان 
المكون الرئيسى فى ديانات الهند لم يكن سوى تيار صغير فى المسيحية , والإسلام » 
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واليهودية )١(‏ . ومن الانصاف أن نسأل عما إذا كان مؤسس المسيحية صوفياً بالمعنى الدقيق 
الذى يجعله يملك بداخله وعياً صوفيا » ويعيش » ويتحدث عنه على أنه أساس حياته وتعاليمه 
كما فعل بوذا . ؟ ربما كان " يسوع " متصوفاً » لكنى لا أستطيع أن أحد أى دليل على 
ذلك . فلا شئ منه فى الأناحيل الثلاثة الأولى . أما إنجيل يوحنا فإننا نجد أنه يظهر فيه فى 
كثير من الأحيان عبارات معينة عن الاتحاد بالله » والواحدية مع الله » ونظراً لوجود دليل 
سلبى فى الأناحيل الثلاثة الأولى ؛ فليس ثمة ما ييرر الافتراض بأن هذه العبارت قد نطق بها 
يسوع التاريختى فعلا . إذ ربما كانت تكشف عن أن مؤلف إنحيل يوحنا كان رجحلا 
متصوفاً . أو ربما ليس أكثر من أنه كان على علم ببعض العبارات الصوفيية . لكنها لا تقول 
لنا شيئا عن " يسوع " . 


من الصعب أن نفترض أن " يسوع " لو كان يملك الوعى الصوفى ؛ لكان قد وضعه 
فى مركز تعاليمه مثلما فعل " بوذا " . وإذا تذكر المرء أن اليهودية هى الأقل تصوفاً فى 
ديانات التأليه الثلاث الكبرى - بل فى الواقع فى جميع ديانات العالم الكبرى لوو - 
يضيف استحالة حديدة أن يكون " يسوع " الذى ولد وتربى كيهردى » كان متصرنا .بل 
لم يكن " يسوع " متصوفاً إن ذلك يفسر لنا واقعة أن التصوف لم يكن سوى تيار صغير ة 
الديانة التى أسسها . والواقع أنه لا يمكن تة تفي دوق يقن عات عضوف بع" 
للكلمة . وإنما حاء التصوف إلى المسيحية المتأخخرة نتيجة لتأثرها بمصادر عند اليون 
وليس فى فلسطين . 







ونود أن نوكد - بغض النظر عن هذه الوقائع - أن التصوف هو المصدر النهائى لكل 
دين » وهو ماهيته . وبين أيدينا مجموعة من المشكلات تشبه تماما مجموعة المشكلات التى 
اعترضت النظرية الصوفية عن الأملاق . إذ علينا أن نوكد أن الوعى الصوفى كامن عند جميع 
البشر » لكنه عند معظم الناس مطمور تحت سطح الوعى . وسا أن يلقى فى الوعى الأعلى 
بمؤثراته فى صورة مشاعر أخلاقية » حتى تظهر أيضاً آثار هى الأخمرى فى صورة دواقع 


. ) المؤلف‎ ( ١5 أ . بيرت ” تعاليم بوذا الرحيم " - مرجع سايق ص‎ )١ 
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دينية , وسوف تودى هذه الدواقيع بدورها إلى نشأة التركيبات العقلية النى هى العقائد 
المختلفة . لقد سبق أن رأينا فيما سبق ؛ فى هذا الفصل ‏ ما تواجهه هذه الوجهة من النظر 
من صعوبات ؛ وهى صعوبات على درحة كببيرة من العطورة رغم أنها ربما كان يمكن 
التغلب عليها . 

والتتيجة العامة فيما يتعلق بالعلاقات بين التصوف من ناحية + وميدان الديانات المنّمة 
( مسيحية » وبوذية .. الخ ) من ناحية أخرى هى أن التصرف مستقل عنها » بمعنى أنه يمكن 
أن يوحد بدون هذه الديانات . غير أن التصوف والديانة المنظمة يميلان إلىالمشاركة 
والارتباط الواحد منهما بالآخخر » لأنهما معاً ينظران إلى آفاق تحاوز الآفاق الأرضية : إلى 
اللامتناهى ٠‏ والأزلى » ولأنهما معاً يشتركان فى الانفعالات التى تخص المقدس والقدسى . 


هس141١75ب‎ 
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١‏ لحعصو ف و ١‏ لفلاسكفة 


من المفارقات الغريبة - والكتاب ملئ بالمفارقات! أن نقول عن الغربيين أنهم غير 
متدينين مع أنهم يكتبون عن الدين بعمق نافذ. ونقول عن الشرقيين أنهم متدينون مع 
أنهم يكتبون عن الدين والتدين بسطحية بالغة!. وهذا كتاب يشهد بصحة هذا الرأى؛ 
فهولا يكتب عن «تاريخ» التصوف. ولايلتقط فقرة من هنا وفقرة من هناك نما قاله 
المتصوفة ليؤلف كتاباً غثا يضيع معه وقت القارئْ وجهده وماله؛ وانما هو يقوم على 
مدى ثمانية فصول «بتشريح» ماهية التصوف بمبضع الفيلسوف الماهر البارع, ويثير 
أسئلة بالغة الأهمية حول هذا الحقل الخصب من الحياة الروحية. فبعد أن أثيت فى 
كتب أخرى أن الحس الدينى جزء أساسى فى تكوين الانسان وأنه موجود بدرجات 
متفاوتة عند الناس جميعاً: مطموراً عند من يحاول أن يحجبه أو يمنغه من الظهور بل 
ربما يبجحد وجوده - عارماً وطاغياً عند الصوفى العظيم الذى يرى الفعل الالهى فى 
كل حركة كدونية من حبة الرمل فى الصحراء إلى السماء المرصعة بالنجوم؛ نراه فى 
الكتاب الحالى يتابع المسيرة فيطرح الأسئلة المنطقية المترتبة على الحقيقة التى أثبتها: فاذا 
كان التدين يظهر فى أعلى صوره عند أعلى صورة عند الرجل الصوفى العظيم فما 
هى حقيقة التصوف؟. وما هى «التجربة الصوفية» التى تظهر فى آداب الأمم 
المتحضرة فى جميع العصور؟ وهل هناك «وجود روحى» أعظم من الانسان يحاول 
الس الدينى العارم عند المتصوفة الوصول إليه؟ وإذا كان هناك مثل هذا «الوجود 
الروحى» فما هى علاقته بالانسان؟ وهل يمكن لنا أن نجد فى التصوف أى توضيح 
لمشكلات مثل: طبيعة النفس (أو الذات)» وفلسفة المنطق. ووظائف اللغة» وحقيقة - 
أو عدم حقيقة - دعوى الانسان فى الخلود. وأخيراً طبيعة الالزام الخلقى ومصادره. 

ومشكلات الأخلاق بصفة عامة؟ 
من مقدمة المترجم , 


8 همهم 


